Zatacznik nr 1
URZAD GMINY do uzasadnienia projektu uchwaty
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1. | 02.0a. M. S. 1) Apel do Rady Gminy o Nie uwzgledniono.
2017 r. glosowanie przeciw uchwale. Wola W chwili obecnej osoby fizyczne usuwajgce drzewa na cele
wiasciciela czy zarzadcy nie niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej mogg
powinna by¢ jedyng przestanka przy usuwac drzewa i krzewy ze swoich nieruchomoéci gruntowych
decyzji o wyrebie. (art. 83f ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody), osoby fizyczne usuwajgce drzewa w zwigzku
z prowadzeniem dziafalnoéci gospodarczej lub osoby prawne, w
tym  Gmina, muszg uzyska¢ najpierw  zezwolenie.
Problematyczne w tej sytuacji nie jest ubieganie sie o
zezwolenie w toku postepowania administracyjnego, tylko fakt,
ze w przypadku, w ktérym Gmina nie jest whascicielem gruntu,
na ktdrym rosng drzewa lub krzewy, nie ma wyznaczonego
organu do wydania decyzji. Wedtug obowigzujacych przepiséw
usunigcie drzew i krzewdw z terenu nieruchomoéci moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek
posiadacza nieruchomos$ci - za zgodg wihasciciela tej
nieruchomosci lub wtasciciela urzadzen (o ktérych mowa w art.
49 § 1 Kodeksu Cywilnego, jesli drzewa lub krzewy zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen). Wola {z réinych powoddéw)
wtasciciela uwieficzona zlozonym wnioskiem jest pierwszym
etapem w postepowaniu do uzyskania stosownego zezwolenia.
Starosta, ktory wg przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody wykenuje czynnoéci w odniesieniu do nieruchomoéci
bedacych wiasnoicia gminy, uznaje, Ze nie jest organem
wiasciwym w sprawach o wydanie zezwolenie na usuniecie
drzewa lub krzewu z gruntu, ktérego Gmina nie jest
wiascicielem, tylko samoistnym posiadaczem. Wnioski,
niezatatwione przez Starostg, kierowane do SKO z proshg o
wyznaczenie organu wiasciwego do zatatwienia sprawy spotkaty
sie z odmowg (kilkukrotna) wyznaczenia organu . Luka prawna
w tym zakresie nie utrudnia dziatai Gminie, tylko je wprost
uniemozliwia. Rada Gminy nie ma mozliwosci uchwalenia
uchwaty ograniczajacej obszar jej dziatania do nieruchomosci o
nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawa wskazuje zamkniety
katalog kryteriéw, w tym konkretne cechy nieruchomoéci (m.in.
okreslone  przeznaczenie  nieruchomosci  wynikajgce  z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).




2) Bardziej ztozona droga do
legalizacji takiego aktu umozliwia
wigczenie sig innych
zainteresowanych do procesu
decyzyjnego. Ograniczenia w
wycince drzew majg przede
wszystkim zapobiec pochopnym
decyzjom (o $cieciu).

Fakt, iz w uzasadnieniu uchwaly jest argument szybszego

podejmowania dziatart w przypadkach koniecznych, nie oznacza
braku dziatan legalnych lub pochopnych. Prawo do rozszerzenia
wachlarza mozliwosci usuwania drzew i krzewdw bez uzyskania
zezwolenia wynika z art. 83f ust. 1a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pdin.
zm.). Czynnoéci, o ktérych mowa w art. 83-89 ustawy o ochronie
przyrody, w odniesieniu do nieruchomoéci bedacych wiasnoécig
gminy wykonuje starosta (art. 90 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). W takich przypadkach gmina zwraca sie z wnioskiem
do starosty o uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu. W przypadkach, gdy gmina lzabelin, nie jest
wiascicielem nieruchomoscl gruntowej, tylko jej posiadaczem,
wiadajacym ustawa nie wskazuje organu do zatatwienia sprawy.
Dziatania zwigzane z usunieciem drzew 1 krzewow
utrudniajgcych chocby wjazd na prywatng posesie fub
stwarzajgcych zagrozenie bezpieczeristwa mienia nie moga
zostac wowczas podjete.

3) Zasadnicza rozbieznos¢ miedzy
uzasadnieniem a stanem
faktycznym. Fatszywe uzasadnienie
dla proponowanej uchwaty.
Uchwata przyniesie zmiang nie w
odniesieniu do drog publicznych,
ciggow pieszo-jezdnych i gminnej
zleleni urzadzonej, gdzie zarzadca
drogi lub terenu ma prawo usuwac
drzewa zagrazajgce bezpieczefistwu
ruchu drogowego lub innego oraz
nie bedzie dotyczy¢ procesu
inwestycyjnego, bo wycinka jest
réwniez mozliwa w obecnym stanie
prawnym.

Nie uwzgledniono.
Zarzgdca drogi w my$l art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 z
péén. zm.) ma za zadanie utrzymywanie zieleni przydroznej, w
tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewéw. W przypadku
drzew lub krzewow usuwanych w zwigzku z zagrozeniem
bezpieczeristwa ruchu drogowego lub w zwigzku z przebudowa
drég publicznych nie nalicza sig optat za ich usuniecie (w mysl
art. 86 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o ochronie przyrody), ale
wymagane jest zezwolenie na ich usuniecie. Usuwanie drzew i
krzewdw jest moiliwe, o ile z wnioskiem na uzyskanie
zezwolenia wystapi posiadacz nieruchomoéci za zgoda jej
wiasciciela lub whasciciel urzadzer, o ktérych mowa wart. 49§ 1
Kodeksu Cywilnego. W przypadkach gdy gmina Izabelin nie jest
wiadcicielem nieruchomosci gruntowej w razie wystgpienia
Wodjta Gminy Izabelin z wnioskiem do starosty, nie ma szansy na
otrzymanie zezwolenia (starosta odmawia wydania zezwolenia,
gdyZ nie jest organem wiaéciwym), nie wyznaczono jednak do
tej pery innego organu (pomimo licznych wystapieri z taka
prosba do SKO), ktéry bedzie wiasciwym do rozpatrzenia
sprawy i wydania ewentualnego zezwolenia.

4) Nowoscig bedzie wycinanie lasu
na zapas, na wszelki wypadek -
zezwolenie na wyrab lasu tam,

gdzie jedynie przewidziano w
miejscowym planie
zagospodarowania {czyli w
nieokreélonej blizej przysziosci)
teren pod drogi, park, a nie tylko
jeszcze ich nie ma, ale nie ma nawet
ich projektu.

Nie uwzgledniono.
Gmina nie ma moZliwosici usuwania drzew z terendéw leénych

bez nadzoru, tym bardziej na zapas. Jedli chodzi o uzyskanie
zgody na usuwanie drzew | krzewdw pod zabudowe z terendw
bedacych fasem niezbedne jest wytaczenie z produkcji lesnej —
wniosek Wdjta Gminy Izabelin do Regionalnego Dyrektora
Laséw Pafstwowych lub zmiana uzytku z lednego na inny —
wniosek do Geodezji (Stuzba Geodezyjna i Kartograficzna) w
Starostwie Powiatu Warszawskiego Zachodniego (niezaleinie od
podjecia konsultowane]j uchwaty).




5) Czy jest potrzeba prawa
miejscowego, ktére pozwoli na
szybkie ogotocenie ich (drég) z
drzew jeszcze przed powstaniem
pierwszych projektéw inwestycji
drogowej lub nawet jej koncepcji?

Nie uwzgledniono.

MozliwosC ustanowienia prawa miejscowego w tej materii daje
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody {Dz. U. z
2016 r. poz. 2134 z péin. zm. ) w myél art. 83f ust. 1a. W
zwigzku z trudnodciami w mozliwosci usuwania niektérych
drzew lub krzewdw (z koniecznosci), jakie ma Gmina w sytuacji,
gdy nie jest whascicielem, ustanowienie prawa miejscowego w
takim zakresie t¢ mozliwo$c da. Nie jest celem ogotocenie drég
(w pasach drogowych) bez potrzeby. Usuwanie drzew i krzewow
jest dos¢ kosztownym zabiegiem, nie wykonuije sie go bez celu.

6) Budzi zdumienie rzekoma
potrzeba wyrebu terendw
przeznaczonych pod gminng zieleri
urzadzong.

Nie uwzgledniono.
Terenami zieleni w my$l art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia

o ochronie przyrody s3 tereny urzqdzene wraz z infrastrukturg
techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinnosciq, pefnigce funkcje publiczne, a w
szczegolnosci (..) cmentarze, zieler towarzyszqca drogom na
terenie zabudowy, placom, {..), budynkom {..). Sa wéréd nich
takie tereny (np. place zabaw), ktérych Gmina nie jest
wiascicielem, co moze stanowi¢ problem z wiasciwym ich
utrzymaniem (m.in. z moiliwoécig uzyskania zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewdw stanowigcych zagroienie
bezpieczeristwa).

7) Jedli Rada Gminy da wtadzy
wykonawczej wolng reke w
usuwaniu drzew w mys|
proponowanej uchwaty, bedzie
mozna si¢ spodziewac
maksymalnego wykorzystania
przywileju, ktéry doprowadzi do
spustoszenia gminy, skutkujgcego
na pokolenie wnukdéw.

Nie uwzgledniono.

W my$l art. 83f ust. 1a ustawy o ochronie przyrody Rada gminy
moie okredli¢, ze przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie takze
do innych drzew lub krzewéw wskazanych w art. 83f w oparciu
o wymienione kryteria. Wiadza Wykonawcza Gminy Izabelin nie
ma na celu spustoszenia Gminy. Stosuje si¢ do obowigzujgcych
przepisow w zakresie usuwania drzew i krzewdw rosnacych na
terenie gminy Izabelin, réwniez proponowana uchwata wynika z
przepiséw prawa. Stanowisko Wtadzy Wykonawczej w sprawie
usuwania drzew | krzewdw jest wyrazone w Apelu dotyczacym
zachowania umiaru i rozsgdku przy usuwaniu drzew i krzewdw.
Na stronie internetowej Gminy lzabelin zamieszczone zostaty
rowniez informacje dotyczace usuwania drzew i krzewdw z
terendw lasow prywatnych oraz w granicach Kampinoskiego
Parku Narodowego — aby u$wiadomi¢ mieszkaricom, ze przepisy
nie zmienity sie wobec kazdej sytuacji. Gospodarka le$na rzadzi
sie swoimi prawami. Moiliwo$¢ usuwania drzew i krzewow w
sytuacjach wymienionych w proponowanej uchwale wynika z
koniecznosci  zadbania o wzgledy bezpieczeristwa oraz
mozliwosci realizacji planowanych inwestycji (tam gdzie jest to
konieczne, przy inwestycjach réwniez jest potrzebne zezwolenie
na usuniecie drzew lub krzewéw, z ktdrego uzyskaniem moze
by¢ problem w sytuacji, gdy Gmina nie jest wtaicicielem
gruntu).




03.04.
2017 r.

1) Sprzeciw wobec uchwaty.
Dlaczego ma by¢ zmienione prawo
dajgce mozliwos¢ wycinki zardwno
pod drogi jak i inne cele.

Nie uwzgledniono.

Usunigcie drzew majacych w obwodzie (na wys. 130 cm)
powyzej 50 cm (dot. wigkszosci gatunkéw drzew) lub 100 cm
(dot. topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu
jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej, platanu
klonolistnego) - wg art. 83f ust. 1 pkt 3 lit. a i lit. b, moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek:
posiadacza nieruchomosci - za zgodg wiasciciela tej
nieruchomosci lub wiasciciela urzadzen (o ktérych mowa w art.
49 § 1 Kodeksu Cywilnego, jesli drzewa lub krzewy zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzeri) wg art. 83 ust. 1 pkt 1 2 ustawy
o ochronie przyrody. W przypadkach, gdy Gmina, nie jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowej, tylko jej posiadaczem
czy wtadajacym ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody nie wskazuje organu wiasciwego do zafatwienia
sprawy, co powoduje, ze nie mozna legalnie usunaé drzew,
ktére  np. ze wzgledu na swojg lokalizacje ograniczajg
korzystanie z prawa wiasnosci (np. kolidujg z wjazdem na
prywatng posesje), czy stwarzajg zagrozenie bezpieczerstwa
mienia (np. negatywnie wptywaja na ogrodzenie lub ze wzgledu
na obumieranie czy silne odchylenie stwarzaja potencjalne
sytuacje zagroienia).

2) Jaki jest rzeczywisty powdd

zmiany, bo uzasadnione przypadki
(usuniecia drzew lub krzewow) nie
stanowig problemu na zgode na
wycinke. Gmina chyba nie chce
dotaczy¢ do tych niechlubnych.

Nie uwzgledniono.

jow.




03.04.
2017 .

CAM.

1) Proponowana uchwata ma zbyt
szerokie ramy dowolnosci i braku
kontroli nad ewentualng wycinkg
drzew i krzewow,

Nie uwzgledniono.
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody daje

prawo Radzie gminy (art. 83f ust. 1a pkt 5 lit. e) na wybér
kryterium (nie stosowania przepisdw art. 83 ust. 1) ze wzgledu
na cechy nieruchomosci w tym: okreslone przeznaczenie
nieruchomosci wynikajgce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Katalog wylgczen uzyskania
niezbednych zezwoler na usuniecie drzew lub krzewdéw mozna
rozszerzy¢ poprzez zastosowanie tego przepisu. Pomogloby to
rozwigzac problem w sytuacjach, gdy Gmina nie ma mozliwosci
uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu z powodu
nieuregulowanego stanu prawnego. W $wietle obowiagzujacych
przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie m. in. do drzew Jub
krzewdw, ktére rosng no nieruchomosciach stanowigcych
wlasnosc oséb fizycznych i sq usuwane na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 83 f ust. 1 pkt 3a)
oraz w przypadku drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130
¢m nie przekracza:100 cm lub 50 cm w zaleznosci od gatunku
(art. 83f ust. 1 pkt 3 lit.a i lit.b). Przepisy te dajg mozliwogt
prywatnym wiascicielom a takie  osobom prawym lub
usuwajgcym drzewa lub krzewy w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (w pewnym zakresie) usuwania drzew
lub krzewdw bez uzyskania zezwolenia. Petna dowolnos¢ i brak
kontroli (brak wptywu organu na podjecie decyzji o usunieciu
drzewa lub krzewu). W przypadku, gdy Gmina staje przed
koniecznodcia  usunigcia  drzewa np.  ze  wzgleddw
bezpieczenstwa, chotby z pasa drogowego, musi otrzymaé
zezwolenie. Jedli Gmina nie jest wiascicielem gruntu, na ktérym
roénie drzewo lub rosng krzewy, nawet jeéli zwréci sie do
starosty nie uzyska zezwolenia, gdy:z stanowisko starosty jest
takie, Ze nie jest organem wiaciwym do zatatwienia
przedmiotowe] sprawy. Wowczas wspomniana we wniosku
LWwycinka” jest NIEWYKONALNA, a nie bez kontroli (bez
uzyskania zezwolenia i jak dotad braku wskazania przez SKO
organu whasciwego do zatatwienia sprawy).

2) Proponowana wersja uchwaty nie
zabezpiecza w sposdb dostateczny
zazielenienia istniejgcego i
ewentualnego powstajgcego,
natomiast pozwala na wycinke na
wszelki wypadek, bez niezbednego
uzasadnienia.

Nie uwzgledniono.

Nie ma motzliwosci podjecia uchwaty, korzystajgc z prawa jakie
daje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
ktéra mogtaby ograniczyé prawo do usuwania drzew i krzewdw
wynikajgce z przepiséw. Z art. 83f ust. 1a wynika, ze moina
tylko rozszerzy¢ katalog o wskazane w punktach kryteria. Gmina
jako wiadajgcy lub posiadacz, zarzadca drég ma obowigzek
zadbania o bezpieczefstwo m.in. na terenach zieleni, ktére
stuzg gminnej spotecznoéci. Z powodu luki prawnej pojawia sie
sytuacja niemoznosci uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu z pasow drogowych czy placu zabaw, gdy Gmina nie
jest wiascicielem gruntu (brak wyznaczenia organu przez SKO do
zatatwienia sprawy).




03.04.
2017r.

1). Eﬁﬁédw wobec wycinki drzew
na prywatnych posesjach bez
kontroli,

Nie uwzgledniono.
Nie dotyczy konsultowanej uchwaty.

2) Sprzeciw wobec planowanej
uchwaty. Sprzeciw wobec wycinki
drzew w miejscach publicznych,
ktdrych wiodarzami jest cata
spotecznoéd, nie tylko Wiadze
Gminy.

Nie uwzgledniono.

Miejsca publiczne, jak nazwa wskazuje stuzg spotecznosci, aby
zachowa¢ komfort korzystania z takich miejsc i zapewni¢
bezpieczeristwo ich zarzadcy powinni zapewni¢ odpowiednie
warunki, czasem usunigcie drzewa lub krzewu réwniez naleiy
do takich dziatan (chocby usuniecie obumierajgcego drzewa z
terenu cmentarza komunalnego czy placu zabaw, ktére stanowi
zagrozenie bezpieczeristwa ludzi i mienia, lub usuniecie drzewa,
ktdre systemem korzeniowym rujnuje ogrodzenie wiasciciela
gruntu sgsiedniego, czy ze wzgledu na lokalizacje zaciemnia
$wiatto latarni stojacej obok). Jeéli zachodzi koniecznosé
usunigcia drzewa lub krzewow z terendw nalezacych do gminy
Izabelin, o ile Gmina jest wtascicielem gruntu, na ktérym roénie
drzewo lub rosng krzewy, z wnioskiem do starosty o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewdéw wystepuje Gmina
poprzez swoich przedstawicieli, a nie cata spofecznosé gminna.
Gmina nie ma na celu wycinki drzew w miejscach publicznych
bez potrzeby. Usuwanie drzew i krzewdw jest doéé kosztownym
zabiegiem, nie wykonuje sie go bez celu. Gtdwng ideq
proponowanej wersji uchwaty jest umozliwienie zapewnienia
bezpieczeristwa w miejscach publicznych oraz mozliwos¢
podejmowania dziatari przy rozbudowie/budowie planowanej
infrastruktury (np. chodnikéw), rowniez stuzacej spotecznosci
gminnej. W przypadku, w ktérym Gmina nie jest wiascicielem
gruntu, na ktorym rosng drzewa Ilub krzewy, nie ma
wyznaczenego organu do wydania decyzji. Starosta, ktory wg
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wykonuje
czynnoéci w odniesieniu do nieruchomoscl bedgcych wiasnoscia
gminy, uznaje, ze nie jest organem wiasciwym w sprawach o
wydanie zezwaolenie na usunigcie drzewa lub krzewu z gruntu,
ktérego Gmina nie jest wiascicielem, tylko samoistnym
posiadaczem. Wnioski, niezatatwione przez Staroste, kierowane
do SKO z prosha o wyznaczenie organu wiasciwego do
zatatwienia sprawy spotkaty sie z odmowg (kilkukrotng)
wyznaczenia organu. Luka prawna w tym zakresie uniemozliwia
dziatania Gminie.

3. Uwaga dotyczgca bezmysinego i
barbarzyriskiego usuwania drzew i
krzewdw na prywatnych posesjach i
w KPN - stwierdzenie,

Nie uwzgledniono,
Nie dotyczy konsultowanej uchwaty.




03.04.
2017 r.

1) Sprzeciw odnosénie projektu
uchwaty. Uzasadnienie projektu
uchwaty budzi niepokdj z kilku
powoddéw, m.in. Gminie powinno
zaleieé na tym, zeby z jak
najwieksza troskg podchodzi¢ do
kwestii pozbywania sie drzew w
imie rozbudowy infrastruktury
gminnej.

Nie uwzgledniono.

Wtadze Gminy nie podejmujg decyzji o usunieciu drzew i
krzewéw w sposéb pochopny, usuwanie drzew lub krzewodw
wynika z koniecznosci - czesto ze wzgledow bezpieczeristwa, nie
tylko ludzi, ale i mienia. Infrastruktura gminna jest bardzo wazna
dla spotecznoéci gminnej i stuzy spotecznoéci gminnej. Cztowiek i
jego bezpieczeristwo powinien sta¢ ponad decyzja o usunieciu
drzewa lub krzewu, oczywiscie z petnym poszanowaniem dla
srodowiska, podjecie decyzji o usunieciu drzewa lub krzewu
powinno by¢ ostatecznoscig ( w sytuacji bez wyjécia). Uchwata
umoiliwi usuwanie drzew lub krzewéw, na nieruchomoéciach,
ktérych Gmina jest samoistnym posiadaczem, a nie jest
wiascicielem, jezeli zajdzie potrzeba okreélona wyzej, poniewaz
luka prawna w chwili obecnej uniemozliwia Gminie takie
dziatania.

2) W kwestii podejmowania decyzji,
ktorej skutki bedg odczuwalne
przez wiele lat, nalezy zachowac
szczegdlng ostroznosd, ktorg moie
gwarantowac jedynie Sciste
przestrzeganie procedur
okreslonych w ustawie z dnia 16
kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody.

Nie uwzgledniono.

Prawo do rozszerzenia katalogu drzew i krzewdw, ktére mozna
usungt bez uzyskania stosownego zezwolenia daje wiadnie
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dajac
Radzie gminy na podstawie art. 83f ust. 1a mozliwos¢ wyboru
kryterium (nie stosowania przepisow art. 83 ust. 1) ze wzgledu
na cechy nieruchomosci. W kwestii procedur wspomnianych w
uwadze, a okredlonych w w/w ustawie, ustawa nie wskazuje
organu wiasciwego do zatatwienia sprawy (o ktdrej tutaj mowa)
w przypadku gdy Gmina nie jest wiascicielem gruntu, na ktérym
roénie drzewo lub krzew przeznaczony do usuniecia. Osoby
prawne, w tym Gmina, muszg uzyskac zezwolenie na usuniecie
drzewa lub krzewu. Problematyczne w tej sytuacji nie jest
ubieganie sie o zezwolenie w toku postepowania
administracyjnego, tylko fakt, ze w przypadku, w ktérym Gmina
nie jest witascicielem gruntu, na ktérym rosng drzewa lub
krzewy, nie ma wyznaczonego organu do wydania decyzji.
Starosta, ktdry wg przepisu art, 90 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody wykonuje czynnosci w odniesieniu do nieruchomosci
bedacych wtasnoécig gminy, uznaje, e nie jest organem
wiasciwym w sprawach o wydanie zezwolenie na usuniecie
drzewa lub krzewu z gruntu, ktérego Gmina nie jest
wiascicielem, tylko samoistnym  posiadaczem. Whioski,
niezatatwione przez Staroste, kierowane do SKO z prosba o
wyznaczenie organu wiasciwego do zatatwienia sprawy spotkaty
sig z odmowg (kilkukrotng) wyznaczenia organu . Luka prawna
w tym zakresie nie utrudnia dziatan Gminie, tylko je wprost
uniemozliwia. Nie jest celem Gminy usuwanie drzew lub
krzewow w sposob bezcelowy czy nieostrozny, tylko otrzymanie
mozliwosci dziatania, w sytuacjach tego wymagajacych.




3) Arbitraine i dorainie
podejmowane decyzje o wyrebie
bedg mie¢ swoje wieloletnie
konsekwencje dla naszej
spotecznosci, zwtaszcza w obliczu
narastajgcego problemu jakosci
gminnego powietrza.

Nie uwzgledniono.

Mieszkaricy gminy lzabelin zapewne zdajg sobie sprawe z
korzyéci ptyngcych z mieszkania w otoczeniu zadrzewiefi.
Stanowisko Wiadzy Wykonawczej Gminy lzabelin zostato
wyrazone w Apelu zamieszczonym na stronie internetowej oraz
na Facebooku Gminy, apel zawiera prosbe o zachowanie umiaru
i rozsadek w usuwaniu drzew i krzewdw, a takze informacje o
korzysciach pltyngcych z iycia w otoczeniu drzew, w tym
poruszony jest rowniez aspekt wptywu na jako$¢ powietrza. W
obliczu tych informacji i tak wielu pozytecznych funkgji, jakie
spefniaja zadrzewienia, poddana do konsultacji spotecznych
uchwata nie ma na celu podejmowania decyzji 0 wyrehie w
sposob nieprzemyslany, a jedynie na wskazanie drogi w
sytuacjach bez wyjécia (jak dotad).

4) Wiodarze powinni podejmowac
uchwaty, ktdre zabezpiecza lokalng
przyrode przez zarazg epidemii
wycinania drzew ,,na zapas”.

Nie uwzgledniono.

Wiadze gminy Izabelin w my$l obowigzujacych przepiséw
wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody nie moga ograniczy¢ mozliwoéci usuwania drzew i
krzewodw - jakie wynikajg z ustawy, prawo dopuszcza natomiast
rozszerzenie  mozliwosci usuwania drzew i Krzewéw bez
uzyskania zezwolenia ze wzgledu na wskazane w art. 83f ust.1a
kryteria. W6jt Gminy |zabelin przygotowat Apel z informacjg o
korzysciach ptyngcych z zycia w sasiedztwie zadrzewien, a takie
z prosba o przemyslane decyzje w sprawie usuwania drzew i
krzewdw z terendw nieruchomos$ci zamieszczony na stronie
Gminy lzabelin i na Facebooku Gminy, na stronie internetowej
Gminy lzabelin, a takie w marcowym wydaniu ,Listéw do
Sasiada” {nr 3, 2017r) udostepniono informacje dotyczace
usuwania drzew i krzewdw w lasach prywatnych, a takie w
granicach Kampinoskiego Parku Narodowego - tak by
uswiadomic lokalnej spotecznosci, ze w tych sytuacjach nadzor
majg odpowiednio starosta lub Dyrektor KPN (Wdéjt Gminy
Izabelin wydaje decyzje w oparciu o uzgodnienie z Dyrektorem
KPN).

5. Uzasadnienie projektu uchwaty
jest niewystarczajgce.

Uwzgledniono.

Uzasadnienie uchwaty wskazuje konkretny przepis, na
ktory sie powotano przy opracowaniu projektu uchwaty
oraz wskazuje obszar dziatania uchwaty. Po
uwzglednieniu uwag, wniesionych podczas konsultacji
spotecznych, uzasadnienie uchwaly rozbudowano, o
podanie konkretnych sytuacji, powoddw dla ktdrych
uchwalenie konsultowanej uchwaly moze poméc w
podjeciu  dziatah  (zwigzanych z  utrzymaniem
bezpieczeristwa oraz wiasciwg rozbudowa
infrastruktury), w sytuacjach w ktdérych luka prawna
uniemozliwia dziatania Gminie.




6. Stosowanie sig do przepiséw o
ochronie przyrody powinno by¢
kazdorazowo uwzgledniane w
harmonogramie prowadzenia prac
na terenach gminnych, a nie
stanowit przeszkode w ich
realizacji.

Nie uwzgledniona.

Stosowanie sie do przepisow nie stanowi przeszkody, w
postgpowaniach opisanych przez przepisy, jednak luka prawna
dotyczaca sposobu postepowania przy uzyskaniu zezwolenia na
usunigcie drzewa lub krzewu w momencie gdy wniosek dotyczy
usunigcia drzewa lub krzewu z terenéw o nieuregulowanym
stanie prawym, stwarza realne przeszkody. Starosta nie
rozpatruje ztozonych przez Gming wnioskéw, jedli sytuacja
dotyczy drzew lub krzewdw z gruntéw o nieuregulowanym
stanie prawnym, uznajgc, ze nie jest kompetentny do wydania
takiego zezwolenia 9powotujac sie na art. 90 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody. Pomimo skladanych kitkukrotnie wnioskéw
do SKO, z prosbg o wyznaczenie organu wiasciwego do
zatatwienia sprawy, SKO takiego nie wyznaczylo. Obecnie
przepisy stanowia, Ze Rada gminy, w drodze uchwaly
stanowiqcej okt prawa miejscowego, moie okreslic, ie
przepiséw art. 83 ust. 1 nie stosuje sie takze do innych drzew Jub
krzewdw wskazanych (w art. 83f ust. 1) w oparciu o wymienione
kryteria. Podjecie uchwaty mogfoby uregulowaé sprawy, do tej
pory niezatatwione.

Jedli chodzi o zgtaszanie prac pielggnacyjnych, prowadzonych na
terenie gminy izabelin, ustugi wykonuje Wykonawca, z ktérym
Gmina ma podpisana umowe w zakresie wycinki drzew i
krzewéw wraz z uprzatnieciem terenu i utylizacja urobku,
pielegnacji drzew, frezowania karp, zrebkowania gatez,
sadzenia drzew | krzewdw w pasach drogowych drég gminnych i
na dziatkach gminnych. Wykonawca dziata na kazdorazowe
zgtoszenie Zleceniodawcy.

04.04.
2017 r.

LW,

1. Uzasadnienie uchwaty nie jest
przekonujace, gdyz usuwanie drzew
i krzewow w ramach prac
zwigzanych z budowg drdg jest
mozliwe w trakcie
przygotowywania i zatwierdzania
projektu takich drég.

Uwzgledniono
-w czescl dot. nieprzekonujacego uzasadnienia

Uzasadnienie uchwaty wskazuje konkretny przepis, na
ktory sie powotano przy opracowaniu projektu uchwaty
oraz wskazuje obszar dziatania uchwaty. Po
uwzglednieniu uwag, wniesionych podczas konsultacji
spotecznych, uzasadnienie uchwaty rozbudowano, o
podanie konkretnych sytuacji, powoddw dla ktdrych
uchwalenie konsultowanej uchwaty moze pomdc w
podjeciu  dzialah  (zwigzanych z  utrzymaniem
bezpieczeristwa oraz wiasciwg rozbudowg
infrastruktury), w sytuacjach w ktdrych luka prawna
uniemozliwia dziatania Gminie.

Nie uwzgledniono

-w czedci dotyczacej mozliwosci usuwania drzew i krzewdw.

W przypadkach, gdy gmina lzabelin, nie jest wiaécicielem
nieruchomosci gruntowej, tylko jej posiadaczem czy wtadajacym
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie
wskazuje organu wtasciwego do zatatwienia sprawy. Wedtug
obowigzujacych przepisdéw usunigcie drzew i krzewdw z terenu
nieruchomosci moie nastapic po uzyskaniu zezwolenia
wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci — za zgoda
wtasciciela tej nieruchomosdci lub wiasciciela urzadzen (o ktérych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu Cywilnego, jesli drzewa Jub krzewy
zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzeri). Starosta odmawia
wydania zezwolenia w przypadku ztozenia wniosku na uzyskanie
zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu przez posiadacza
nieruchomosci o  nieuregulowanym  stanie  prawnym,
ograniczajgc swoje dziatania do art. 90 ust. 1, z ktérego wynika,
e starosta wykonuje czynnoséci w zakresie w jakim s3 one |
wykonywane przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w |
odniesieniu do nieruchomosci bedgcych wiasnoscig gminy.




2. Niezrozumiaty argument w
uzasadnieniu do uchwaty
dotyczgcym usuwania drzew i
krzewdw zagrazajacych
»hbezpieczenstwa w ruchu
drogowym” na terenie
przeznaczonym pod drogi.

Nie uwzgledniono.

Na terenie przeznaczonym w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego pod drogi dopuszcza sie ruch
drogowy, nawet na poziomie drég wewnetrznych za
bezpieczenstwo odpowiada wtasciciel lub zarzadca drogi,
ktorego jednym z zadari jest utrzymanie zieleni przydroinej, w
tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewdw (art. 20 pkt 16
ustawy o drogach publicznych), a takze utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzgdzen
zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzer zwigzanych z droga
{art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych).

3. Przyjecie uchwaty moze
powodowac wycinke drzew i
krzewdw na zapas, pod inwestycje,
ktére kiedys by¢ moze bedg
realizowane.

Nie uwzgledniono.

Wedtug obowigzujgcych przepiséw usuniecie drzew i krzewdw z
terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia
wydanego na wniosek posiadacza nieruchomosci — za zgoda
wiasciciela tej nieruchomosci lub wiasciciela urzadzeri {o ktérych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu Cywilnego, jesli drzewa lub krzewy
zagrazajg funkcjonowaniu tych urzadzen). W przypadkach, gdy
gmina |zabelin, nie jest whascicielem nieruchomosci gruntowej,
tylko jej posiadaczem czy whadajgcym ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody nie wskazuje organu wiasciwego do
zatatwienia sprawy. Przyjecie uchwaty moze pomdc w podjeciu
dziatari (zwigzanych z utrzymaniem bezpieczeistwa oraz
wtiasciwg rozbudows infrastruktury), w sytuacjach w ktérych
luka prawna uniemozliwia dziatania Gminie. Gmina nie ma na
celu usuwania drzew lub krzewdw w sposéb bezcelowy czy
nieostrozny. Wiadze gminy doskonale zdajg sobie sprawe z
korzySci ptyngcych w  otoczeniu drzew. Ponadto zabiegi
usuwania drzew czy zakrzaczerl zwigzane sg z ponoszeniem
przez Gmineg kosztéw.

4. Uzasadnienie do uchwaly nie jest
wystarczajace.

Uwzgledniono.

Uzasadnienie uchwaty wskazuje konkretny przepis, na
ktory sie powotano przy opracowaniu projektu uchwaty
oraz wskazuje obszar dziatania uchwaly. Po
uwzglednieniu uwag, wniesionych podczas konsultacji
spotecznych, uzasadnienie uchwaty rozbudowano, o
podanie konkretnych sytuacji, powodéw dla ktérych
uchwalenie konsultowanej uchwaly moie pomdc w
podjeciu  dziatan  (zwigzanych z  utrzymaniem
bezpieczernstwa oraz wiasciwg rozbudowa
infrastruktury), w sytuacjach w ktérych luka prawna
uniemozliwia dziatania Gminie.
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11 Sprzeciw wobec planowanej

uchwaty w takiej formule. Uchwata
moze utatwi¢ podejmowanie
pochopnych decyzji o usuwaniu
drzew na terenie Gminy lzabelin.

Nie uwzgledniono.

W przypadkach, gdy gmina lzabelin, nie jest wiadcicielem
nieruchomosci gruntowej, tylko jej posiadaczem czy wiadajgcym
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie
wskazuje jednoznacznie organu wiasciwego do zatatwienia
sprawy, a SKO rowniez go nie wskazato. Wedtug obowigzujgcych
przepisdw usunigecie drzew i krzewdw 7 terenu nieruchomosci
moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek
posiadacza nieruchomosci — za zgoda wiasciciela tej
nieruchomoéci lub wiasciciela urzadzen (o ktérych mowa w art.
49 § 1 Kodeksu Cywilnego, jesli drzewa lub krzewy zagraiajg
funkcjonowaniu tych urzadzer). Starosta odmawia wydania
zezwolenia w przypadku zloZzenia wniosku na uzyskanie
zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu przez posiadacza
nieruchomodci o  nieuregulowanym  stanie  prawnym,
ograniczajgc swoje dziatania do art. 90 ust. 1, z ktdrego wynika,
ze starosta wykonuje czynnoici w zakresie w jakim sg one
wykonywane przez wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta, w
odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscia gminy.
Uchwata moze wptyna¢ bezposrednio na dziatania zwigzane z
usunigciem drzew | krzewdw, ktdre wplywajg na spadek
bezpieczefistwa w miejscach publicznych czy kolidujg z
rozbudowy infrastruktury gminnej. Stanowisko Wiadzy
Wykonawczej Gminy lzabelin zostato wyraione w Apelu
zamieszczonym na stronie internetowej oraz na Facebooku
Gminy, $wiadczace o braku przestanek checi usuwania drzew i
krzewow bez celu. W Apelu wskazany zostat wachlarz korzysci
pfynacych z zycia w otoczeniu drzew.




2. Negatywne skutki uchwaty moga
objac obszary, gdzie zieler obecnie
nie przeszkadza infrastrukturze,
uchwata dopuszcza wycinke w
oparciu o plany zagospodarowania
przestrzennego (gdzie jest tylko
wizja infrastruktury, ktéra w
praktyce moze w ogdle nie
powstad).

Nie uwzgledniono.

Cele podjecia uchwaly, obszary jej dziatania zostaty
przedstawione w uzasadnieniu do uchwaty, ki6re zostato
podane do publicznej wiadomosci w ramach konsultowanego
projektu uchwaty, a rozbudowane pod wptywem wpiywajgcych
uwag we wnioskach. Wiadze Gminy nie podejmujg decyzji o
usunieciu drzew i krzewdw w sposdb pochopny, usuwanie
drzew lub krzewdw wynika z koniecznosci - czesto ze wzgleddw
bezpieczeristwa. Infrastruktura gminna jest bardzo waina dla
spotecznosci gminnej i stuzy spotecznosci gminnej. Cztowiek i
jego bezpieczefistwo powinien stal ponad decyzjg o usunieciu
drzewa lub krzewu, oczywiscie z petnym poszanowaniem dla
$rodowiska, podjecie decyzji o usunieciu drzewa lub krzewu
powinno by¢ ostatecznoscig ( w sytuacji bez wyjscia). Uchwata
umozliwi usuwanie drzew lub krzewdw, na nieruchomosciach,
ktérych Gmina jest samoistnym posiadaczem, a nie jest
wtascicielem, jezeli zajdzie potrzeba okreslona wyzej, poniewaz
luka prawna w chwili obecnej uniemozliwia Gminie takie
dziatania. Ponadto nie ma mowy o usuwaniu drzew i krzewéw
bez celu, zabiegi te wymagajg naktadéw i niosg ze sobg koszty.
Miejsca publiczne, jak nazwa wskazuje stuzg spotecznosci, aby
zachowa¢ komfort korzystania z takich miejsc i zapewnié
bezpieczenistwo ich zarzadcy powinni zapewni¢ odpowiednie
warunki, czasem usunigcie drzewa lub krzewu rowniez nalezy
do takich dziatan, a w chwili obecnej Gmina jest w impasie.
Starosta odmawia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewdw z terendw, ktdrych Gmina nie jest wiascicielem, a SKO
nie wyznaczylo Gminie do tej pory (pomimo kilkukrotnego
zwrocenia sie w tej sprawie) organu do zaftatwienia
przedmiotowej sprawy.

3. Rezygnacja z koniecznosci
otrzymania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu wydaje sie
nieuzasadniona i nie wpisuje sie w
idee zrébwnowazonego rozwoju.
Uzyskanie zezwolenia nie powinno
by¢ traktowane jako irracjonaine
utrudnienie, a jako racjonalna
kontrola sprawdzajgca zasadnost
planowanej wycinki.

Nie uwzgledniono.

Fakt, iz w uzasadnieniu uchwaty jest argument szybszego
podejmowania dziatarh w przypadkach koniecznych, nie oznacza
braku dziatan legalnych lub pochopnych. Prawo do rozszerzenia
wachlarza mozliwosci usuwania drzew i krzewdw bez uzyskania
zezwolenia wynika z art. 83f ust. 1a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody {Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pbin.
zm.). Czynnoéci, o ktérych mowa w art. 83-89 ustawy o ochronie
przyrody, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscia
gminy wykonuje starosta (art. 90 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). W takich przypadkach gmina zwraca sie z wnioskiem
do starosty o uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub
krzewu. W przypadkach, gdy gmina Izabelin, nie jest
wiascicielem nieruchomosci gruntowej, tylko jej posiadaczem,
wtadajacym ustawa nie wskazuje organu do zafatwienia sprawy.
Dziatania zwigzane =z usunigciem drzew i krzewdw
utrudniajgcych  chotby wjazd na prywatng posesje lub
stwarzajgcych zagrozenie bezpieczeristwa mienia nie mogg
zosta¢ wowczas podjete.

12



4, Postulat o przekazanie do
publicznej wiadomosci konkretnych
przyktadéw problemow, ktére
byty/sg podstawa przygotowania
propozycji takiej uchwaty.

Nie uwzgledniono.

Podstawg do podjecia uchwaty przez rade gminy jest art, 83f
ust. 1a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z pdin. zm. ), ktdry mdwi ze: Rada
gminy, w drodze uchwaly, stanowigcej akt prawa migjscowego,
moize okreslic, ze przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie takie do
innych drzew lub krzewdw wskazanych w oparciu o nastepujgce
kryteria, przygotowujgc projekt uchwaty wybrano kryterium ze
wzgledu na cechy nieruchomosci : okreslone przeznaczenie
nieruchomosci wynikajgce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 83f ust. 1a pkt 5 lit.
e). Wybranie tego kryterium umozliwitoby Gminie dziatania w
sytuacjach, gdy stan prawny gruntu, na ktérym rosng drzewa lub
krzewy nie jest uregulowany, nie jest wtasnoscia Gminy Izabelin.
Whnioski na usuniecie drzew lub krzewdw, ziozone do starostwa,
nie zostaty rozpatrzone, starosta uznaje, ze nie jest wtasciwym
do zalatwienia sprawy w sytuacji, gdy Gmina nie jest
wtadcicielem gruntu, na ktoérym rosna drzewa lub krzewy
przewidziane do usuniecia. Te same wnioski ztozone do SKO z
proébg o wyznaczenie organu wiasciwego do zatatwienia sprawy
zostaty zatatwione w sposdb taki, ze SKO wydato postanowienie
orzekajgce o odmowie wyznaczenia organu do zatatwienia
sprawy. Podjecie uchwaly poddanej do konsultacji spotecznej,
umozliwi dziafania Gminie w sprawach, gdzie luka prawna to
uniemozliwia.

ds. ochrooy !'mdom?
s.

A —=—_ D =i -
mgr inz. Dorota Michalak-Zareba

up. WOJT

yszard Haczek

|zabelin, dnia 21.04.2017 r. Wojt Gminy lzabelin

ZASTEPCA WOJTA
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