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WSTEP

Metropolia warszawska ma aspiracje do bycia silnym o$rodkiem spoteczno-gospodarczym
w Europie. Bardzo istotnym elementem prowadzgcym do osiggniecia tego celu jest stworzenie
narzedzi niezbednych do integracji gmin sgsiadujacych z m.st. Warszawa, ktére umozliwig
wspoftworzenie przemyslanej, zwartej i nowoczesnej przestrzeni metropolitalnej. Gminy Ob-
szaru Metropolitalnego Warszawy sg zaangazowane w zaprogramowanie wizji i celéw rozwo-
jowych obszaru poprzez wspdlng realizacje projektu pn. ,,Programowanie Rozwoju Obszaru
Metropolitalnego Warszawy — PROM”, wspéffinansowanego przez Unie Europejska w ra-
mach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013.

Niniejsza publikacja zostata opracowana na podstawie raportu syntetycznego ,Diagnoza Ob-
szaru Metropolitalnego Warszawy”, podsumowujgcego badania przeprowadzone w ramach
projektu PROM. Gtéwnym celem opracowania diagnozy byta identyfikacja i klasyfikacja po-
tencjatéw rozwojowych Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Realizacja tego celu umoz-
liwita wskazanie najistotniejszych wyzwan dla Obszaru Metropolitalnego Warszawy, ktére
sq jednoczesnie rekomendacja dla wtadz samorzadowych wskazujacq kierunki budowy pozycji
konkurencyjnej obszaru w skali krajowej i miedzynarodowej.

Do badania wykorzystano nastepujace metody: desk research, badania terenowe, analizy sta-
tystyczne, panele ekspertéw, badanie CATI', badanie CAWI? oraz wywiady pogtebione typu
IDI. Przeprowadzone badania odnosity sie do kilku skal przestrzennych. Oprécz badania Ob-
szaru Metropolitalnego Warszawy uwzgledniono réwniez skale Warszawa — otoczenie, a takze
poréwnania krajowe. Istotnym aspektem realizowanego badania byt réwniez kontekst miedzy-
narodowy, szczegdlnie ocena Warszawy jako miedzynarodowej metropolii®.

.Diagnoza Obszaru Metropolitalnego Warszawy” jest elementem procesu myslenia strategicz-
nego, stuzy okresleniu priorytetowych dziatan majacych na celu integracje i wsparcie za-
rzadzania obszarem. Stanowi podstawe dla wtadz samorzagdowych do opracowania Strategii
Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do roku 2030.

" Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo (Computer Assisted Telephone Interviewing).

2 Badania przez internet (Computer Assisted Web Interview).

3 Individual in - depth interview.

4 Jako przykfady stuzace do poréwnan analizie zostaly poddane obszary metropolitalne Pragi, Berlina, Paryza
i Madrytu.
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Mapa 1. Gminy nalezace do Obszaru Metropolitalnego Warszawy

Obszar Metropolitalny Warszawy wyznaczony przez Mazowieckie Biuro Planowania Regio-
nalnego to ptaszczyzna docelowa, ktéra bedzie przedmiotem metropolitalnego planowania
strategicznego. Obszar nie jest jednorodny, w jego sktad wchodza gminy o réznej wiel-
kosci, réznym profilu gospodarczym, réznych funkcjach, sposobach i formach zagospo-
darowania przestrzeni. Proces delimitacji Obszaru Metropolitalnego Warszawy oparty byt na
nastepujacych zafozeniach:

M Okredleniu zasiegu wystepowania gmin, ktére ze wzgledu na swoje cechy, tworzg wokot
Warszawy obszar pefnigcy zréznicowane, komplementarne funkcje. Funkcje te wptywaja
na zjawiska i procesy rozwojowe oraz stanowig o atrakcyjnosci inwestycyjnej i osiedlenczej
obszaru.




B Wyznaczeniu obszaru spojnego z Warszawg pod wzgledem wspélnej infrastruktury tech-
nicznej i komunikagji.

M Wyznaczeniu za pomocg metod kartograficznych obszaréw charakteryzujacych sie koncen-
tracjg okreslonych funkji.

B Okresleniu obszaréw o najwiekszej dynamice zmian, okresleniu typologii gmin, prébie zna-
lezienia przyczyn przebiegu odpowiednich sciezek rozwoiju.

W granicach Obszaru Metropolitalnego Warszawy znajdujq sie 72 gminy (w tym 16
gmin miejskich, 36 gmin wiejskich, 19 gmin miejsko-wiejskich i 1 miasto na prawach
powiatu) pofozone w wojewo6dztwie mazowieckim: Baranéw, Btonie, Brochéw, Brwindw,
Celestyndw, Chynéw, Czosnéw, Dabréwka, Debe Wielkie, Géra Kalwaria, Grodzisk Mazowiec-
ki, Grojec, Halindw, lzabelin, Jabtonna, Jaktoréw, Jézeféw, Kampinos, Karczew, Klembow,
Kobytka, Kotbiel, Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Leoncin, Leszno, Lesznowola, tomianki,
m.st. Warszawa, Marki, Michatowice, Milandwek, Mirisk Mazowiecki (gmina wiejska), Minsk
Mazowiecki (miasto), Mszczonéw, Nadarzyn, Nieporet, Nowa Sucha, Nowy Dwér Mazowiec-
ki, Otwock, Ozaréw Mazowiecki, Piaseczno, Piastow, Pniewy, Podkowa Lesna, Pomiechéwek,
Prazméw, Pruszkéw, Puszcza Marianska, Radziejowice, Radzymin, Raszyn, Serock, Sochaczew
(gmina wiejska), Sochaczew (miasto), Somianka, Stare Babice, Sulejowek, Tarczyn, Teresin,
Ttuszcz, Wigzowna, Wieliszew, Wiskitki, Wotomin, Wyszkéw, Zabrodzie, Zakroczym, Zgbki, Zie-
lonka, Zabia Wola, Zyrardéw.

10



PROCESY | ZJAWISKA
SPOLECZNO-GOSPODARCZE
— POTENCJALY | FUNKCJE

W ramach prac nad , Diagnozg Obszaru Metropolitalnego Warszawy" analizie poddano szereg
zjawisk spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, podzielonych na cztery grupy potencjatéw,
ktére powinny by¢ przedmiotem dyskusji podczas tworzenia ,Strategii Rozwoju Obszaru Me-
tropolitalnego Warszawy do roku 2030 (potencjaty przestrzenne, potencjaty gospodarcze,
potencjaty spoteczne, potencjaty instytucjonalne i relacyjne). Uwaga badawcza byta skon-
centrowana na okresleniu potencjatéw, ocenie ich natezenia, zasiegu wystepowania danego
potencjatu oraz zachodzacych zmian. Potencjaty analizowane byty nie tylko jako zasoby Ob-
szaru Metropolitalnego Warszawy, lecz takze jako czynniki wptywajace na rozwdj funkcji me-
tropolitalnych. Potencjaty i funkcje analizowane byty w réznych wymiarach: konkurencyjnosc¢,
jakos¢ zarzadzania, sp6jnos¢, jakos¢ zycia mieszkancow.

I 1. Konkurencyjno$¢ Obszaru Metropolitalnego Warszawy

1.1. Potencjaty instytucjonalne i relacyjne

Gminy otoczenia Warszawy konkurujg o inwestoréw oraz o mieszkancéw z Warszawy lub pracuja-
cych w Warszawie. Konkurencja ta, przy braku wspéfpracy administracyjnej, wptywa negatywnie
na potencjaty instytucjonalne i relacyjne w wymiarze konkurencyjnosci. Zainteresowanie inwe-
storéw zagranicznych gminami okalajacymi miasto, a nie tylko miastem centralnym, wska-
zuje, ze atrakcyjnos¢ inwestycyjna uwarunkowana jest czynnikami zlokalizowanymi w ca-
tym obszarze. Traktowanie go jako catosci wptywa na podnoszenie atrakcyjnosci inwestycyjne;.

Potencjaty relacyjne w sektorze wspdtpracy przedsiebiorstw realizowane sg w ramach wspot-
pracy klastrowej. W wojewddztwie mazowieckim funkcjonuje 25 klastréw/inicjatyw klastro-
wych, z czego 23 s3 zlokalizowane w Obszarze Metropolitalnym Warszawy (22 w Warszawie,
jeden w gminie Pniewy). Klastry o wysokiej zdolnosci do podnoszenia konkurencyjnosci regio-
nu znajdujq sie przede wszystkim w stolicy.
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1.2. Potencjaty spoteczne

Wybrane wskazniki wskazujg na ogromny potencjat demograficzny Obszaru Metropolital-
nego Warszawy, ktéry moze by¢ wykorzystany w polityce gospodarczej oraz polityce
przyciagania zagranicznych inwestoréw. Wymaga to jednak zbudowania efektywnych po-
wigzan pomiedzy politykq edukacyjng a politykg gospodarcza.

B Obszar Metropolitalny Warszawy, na tle pozostatych gtéwnych obszaréw w Polsce, wy-
kazuje nie tylko najwiekszy potencjat ludnosciowy, lecz takze pozytywna dynamike
wzrostu ludnosci.

B Zgodnie z prognoza demograficzng liczba ludnosci wedtug faktycznego miejsca zamieszka-
nia, poczawszy od roku 2013 w perspektywie do 2030 roku, wzro$nie 0 9% — z 3,20 min
do 3,48 min oséb. Przewidywana zmiana liczby ludnosci widoczna bedzie w wiekszym
stopniu w gminach otaczajacych Warszawe (wzrost liczby ludnosci o niemal 10,5%) niz
w samej stolicy (wzrost 0 7,76%).

M W latach 2007-2013 udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym (ponizej 15 roku zycia)
zwiekszyt sie z 13,8% do 15,4%. Do obszardw o najwyzszym udziale oséb mtodszych na-
lezg gminy pofozone na pdtnoc od Warszawy, w powiatach legionowskim i wotominskim
(w niektorych osoby te stanowig ponad 20% ludnosci), a takze w powiecie piaseczynskim
i zachodniej czesci powiatu miriskiego.

B W latach 2007-2013 zwiekszyt sie udziat mieszkancéw powyzej 65 roku zycia (z 15,1%
w 2007 roku do 16,1% w roku 2013).

M W latach 2007-2013 w Obszarze Metropolitalnym Warszawy osiedlato sie rocznie ok. 900-
1000 0s6b z zagranicy. W 2013 roku 989 oséb zdecydowato sie zameldowac na pobyt staty
w gminach obszaru, przy czym 72,0% z nich osiedlito sie na terenie stolicy. Wéréd miast
pozostatej czesci obszaru wyrézniajg sie tylko Piaseczno (29 oséb) oraz Pruszkéw (15 oséb).

Ze wzgledu na wspotczynnik urodzen Warszawa zajmuje konkurencyjng pozycje wobec euro-

pejskich miast, z ktérymi moze by¢ poréwnywana. W roku 2012 wiecej dzieci na 1000 miesz-
kancéw urodzito sie tylko w Pradze i w Paryzu.

1.3. Potencjaty gospodarcze

Obszar Metropolitarny Warszawy to gospodarcze centrum wojewo6dztwa mazowieckiego. PKB per
capita jest tu ponad dwa razy wyzszy niz Srednia krajowa, a w samej Warszawie trzykrotnie
wyzszy niz Srednio w Polsce. Jest to powigzane ze strukturg gospodarki obszaru, tj. dominacjg
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Mapa 2. Udziat podregionéw (z jednostkami OMW) w tworzeniu krajowego PKB (2011, w %)

ustug rynkowych, pozostajacych w zwigzku ze stoteczng funkcjg Warszawy. Przede wszyst-
kim chodzi tu o ustugi wyzszego rzedu, takie jak: posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci
i firm oraz funkcje zarzadcze, a takze dziatalno$¢ naukowo-badawcza i akademicka.

M Udziat Warszawy w tworzeniu krajowego PKB wyniést w 2011 roku 13,4%, a warto$¢ PKB
na 1 mieszkanca byfa trzykrotnie wyzsza niz $rednia krajowa (Mapa 2). Podregion war-
szawski zachodni generuje nieco ponad 2,5% PKB krajowego, podczas gdy warszawski
wschodni — juz tylko ok. 1,7%.

M Udziaty w PIT w przeliczeniu na mieszkarca odzwierciedlajg dochody z pracy. Na podstawie
ich analizy wida¢, ze wyraznie lepiej zarabiajg mieszkancy gmin z zachodniej czesci
obszaru. Pozostate gminy Obszaru Metropolitalnego Warszawy to jednostki z dochodami
budzetu z tytutu udziatu w PIT per capita oscylujgcymi wokét sredniej ogélnopolskiej dla
tego wskaznika (Mapa 3).

M Firmy zlokalizowane w Warszawie, charakteryzujace sie wysoka konkurencyjnoscig, to
czesto firmy z sektora ICT oraz podmioty szeroko rozumianego sektora otoczenia bizne-
su. Wsrdd firm konkurencyjnych na rynkach europejskich przedstawiciele wiadz lokalnych
jednostek Obszaru Metropolitalnego Warszawy wymieniali czesto firmy chemiczne i far-
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Mapa 3. Dochody budzetéw gminnych z tytutu udziatu w podatku dochodowym od oséb fizycznych
(po lewej) oraz z tytutu udziatu w podatku dochodowym od oséb prawnych (2013, w zt per capita)
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maceutyczne oraz zajmujace sie przetwadrstwem tworzyw sztucznych, a takze produ-
kujace artykuty spozywcze. Nie mniej konkurencyjng branzg jest transport miedzynaro-
dowy. Obszar Metropolitalny Warszawy jest liderem w Europie pod wzgledem wielkosci
centrow logistycznych.

M W 2013 roku w Obszarze Metropolitalnym Warszawy zostato zarejestrowanych 238 podmio-
tow gospodarczych z przemystow wysokiej i sredniowysokiej techniki oraz 4234 podmiotéw
reprezentujacych ustugi high-tech. Niemal 75% firm przemystowych oraz 80% firm ustugo-
wych zlokalizowanych w Obszarze Metropolitalnym Warszawy miesci sie w Warszawie.

Warszawski OM I I
Krakowski OM

Poznanski OM JEEEEG_—
Wroctawski OM .

Katowicki OM |

todzki OM |
Gdanski OM |
|

Szczecinski OM

o

50 100 150 200 250 300
liczba jednostek naukowo - badawczych wedtug wynikdw oceny paramterycznej

mA+ mA B C

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych MNiSW

Wykres 1. Jednostki naukowo-badawcze obszarow metropolitalnych (2013, liczba jednostek podlegaja-
cych ocenie parametrycznej w latach 2009-2013)

M Pod wzgledem ilosciowym potencjat naukowo-badawczy Obszaru Metropolitalnego
Warszawy jest najwyzszy w kraju i co najmniej dwukrotnie wyprzedza pozostate
obszary metropolitalne. Az 20 z 45 jednostek, ktdre otrzymaty najwyzszg mozliwg ocene
w ocenie parametrycznej jednostek (A+)°, zlokalizowanych jest na terenie Obszaru Metro-
politalnego Warszawy (Wykres 1).

B Obszar Metropolitalny Warszawy generuje zdecydowana wiekszo$¢ mazowieckiego eks-
portu. Warto$¢ eksportu w 2012 roku wyniosta 16 mld euro. Kwota ta jest poréwnywal-
na z wartoscia, ktérg w tym samym roku wygenerowato cate wojewddztwo wielkopolskie
(15 mld) lub dolnoslaskie (17 mid). W okresie 2007-2013 w eksporcie z Obszaru Me-
tropolitalnego Warszawy dominuja towary z grupy elektromaszynowej, chemicznej
i rolno-spozywczej.

> Kategorie przyznawane jednostkom naukowym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: A+ - poziom wio-
dacy, A - poziom bardzo dobry, B - poziom zadowalajacy z rekomendacjg wzmocnienia dziatalnosci naukowej, ba-
dawczo-rozwojowej lub stymulujacej innowacyjnos¢ gospodarki, C - poziom niezadowalajacy. Zrédto: http://www.
nauka.gov.pl/ocena-parametryczna-jednostek-naukowych/
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Pod wzgledem wytworzonego PKB og6tem Warszawa ustepuje znacznie Paryzowi i Madryto-

wi, natomiast w relacji PKB per capita Paryzowi, Pradze i Wiedniowi.

1.4. Potencjaty przestrzenne

0 konkurencyjnosci Obszaru Metropolitalnego Warszawy decyduje w duzej mierze dostepno$¢
komunikacyjna. Tereny Obszaru Metropolitalnego Warszawy (poza Warszawa), ktére s
najbardziej atrakcyjne dla inwestoréw i mieszkancéw, sa potozone wzdtuz gtéwnych
drég i weztow komunikacyjnych, charakteryzuja sie dobrg komunikacjg zaréwno indy-
widualng, jak i publiczna. Zachodnia cze$¢ Obszaru Metropolitalnego Warszawy jest bardziej
atrakcyjna dla inwestorow (obecnos¢ Specjalnych Stref Ekonomicznych, dostepnos¢ terendw
inwestycyjnych oraz dobre warunki ustugowe), a wschodnia cze$¢ dla mieszkancow, ktorzy
doceniaja spokdj, bliskos¢ zieleni i obiektéw wodnych.

B W 2014 roku w Obszarze Metropolitalnym Warszawy znajdowato sie w sumie ok.
4535,58 km drog wyzszego rzedu (autostrad, drog ekspresowych, krajowych, wojewddz-
kich i powiatowych), z czego w samej Warszawie ok. 1,3 tys. km.

B Najbardziej rozwinieta sie¢ drog poza stolicg posiadajg gminy: Piaseczno, Tarczyn, Serock,
Grojec i Géra Kalwaria, a takze Grodzisk Mazowiecki. Najmniej rozwinietg sie¢ majg gminy:
Halindw, Podkowa Le$na i Ttuszcz.

B Dojazd komunikacja kolejowa z kazdej z gmin Obszaru Metropolitalnego Warszawy do
centrum stolicy nie zajmuje wiecej niz 90 minut. Najstabsze potaczenie z centrum War-
szawy maja gminy powiatu wyszkowskiego oraz wschodniej czesci powiatu woto-
minskiego (80-90 minut). Strefa najkrétszego dojazdu do centrum Warszawy to przede
wszystkim gminy pofozone wzdtuz linii kolejowej nr 1 (Warszawa Centralna — Katowice)
i nr 3 (Warszawa Zachodnia — Kunowice) oraz Warszawskiej Kolei Dojazdowe;.

B W Obszarze Metropolitalnym Warszawy znajduije sie ok. 200 czynnych stacji i przystankéw
kolejowych, z czego ok. 70 na terenie miasta stotecznego Warszawy. Az 42,3% miejscowo-
$ci Obszaru Metropolitalnego Warszawy znajduje sie w odlegtosci do 2 km w linii prostej od
staqji lub przystanku kolejowego (liczac od centrum osadniczego/gtéwnego skrzyzowania
w miejscowosci). W miejscowosciach tych zamieszkuje tacznie 73,7% wszystkich mieszkan-
cOw (nie liczac miasta stofecznego Warszawy). Oznacza to, ze wiekszo$¢ mieszkancow
Obszaru Metropolitalnego Warszawy ma mozliwos$¢ dojazdu do stolicy z wykorzysta-
niem transportu kolejowego, bez koniecznosci dtugiej podrézy do przystanku/stacji.
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I 2. Jakos¢ zarzadzania

Jako$¢ zarzadzania metropolig mierzona jest umiejetnoscig kreowania i wykorzystywania po-
wigzan z otoczeniem zewnetrznym, najwyzej wartosciowane sa powigzania miedzynarodowe.
Aktywnos¢ samorzadow Obszaru Metropolitalnego Warszawy w przestrzeni miedzyna-
rodowej jest niska, cho¢ sama Warszawa jest aktorem aktywnym. Brak wspdfdziatania
w ramach rozwijania kontaktéw miedzynarodowych pomiedzy Warszawa a otoczeniem ma
negatywny wptyw na rozw¢j sieci metropolitalnej. Brakuje inicjatyw dazacych do wspélne-
go umiedzynaradawiania projektéw w zakresie lokalnej polityki gospodarczej, promogiji
zagranicznej, rozwoju sektora ustug dla klientéw zagranicznych, organizacji wydarzen
kulturalnych i sportowych o zasiegu ponadkrajowym. Najwazniejszym deklarowanym po-
wodem matfej aktywnosci samorzagdéw na polu miedzynarodowym jest brak identyfikacji poten-
cjalnych korzysci. Ponadto problemem jest brak funduszy i potencjatu organizacyjnego (dotyczy
to przede wszystkim gmin wiejskich). Mata aktywnosc¢ zewnetrzna identyfikowana jest row-
niez na polu krajowym. Przyktadem moze by¢ fakt, iz jednostki z Obszaru Metropolitalnego
Warszawy w ograniczonym zakresie oddziatujg na podmioty zewnetrzne w kontekscie rozwoju
nowoczesnej infrastruktury drogowej taczgcej Obszar Metropolitalny Warszawy z otoczeniem,
mimo Ze na obszarze zlokalizowana jest istotna infrastruktura powigzan miedzynarodowych.

2.1. Potencjaty instytucjonalne i relacyjne

Jakos¢ i zakres relacji miedzy samorzgdami Obszaru Metropolitalnego Warszawy sg niewystar-
czajgce dla budowania struktury wspotpracy administracyjno-politycznej. Zaréwno w zakresie
przeptywu srodkéw finansowych, podejmowanych inicjatyw, jak i aktywnosci organizacyjne;.
Wéréd wtodarzy gmin otaczajacych Warszawe panuje przekonanie, ze miasto centralne nie
petni funkgji lidera wobec swojego otoczenia. Cze$¢ z nich deklaruje, ze ich samorzad nie ma
zadnych doswiadczen we wspoétpracy z miastem rdzeniowym.

B Wspotpraca samorzagdéw Obszaru Metropolitalnego Warszawy wyrazona transferami fi-
nansowymi miedzy nimi (przeptywy w wydatkach biezacych) jest poréwnywalna do
wspotpracy w innych obszarach aglomeracyjnych w Polsce. Obszar Metropolitalny War-
szawy wypada niekorzystnie na tle innych obszaréw, jesli analizie poddane zostana
przeptywy w wydatkach inwestycyjnych. Wspétpraca wytacznie w wymiarze wydatkdw
biezacych skutkuje uzaleznieniem relacji od rocznej perspektywy planowania finansowego,
dziennych migracji mieszkancéw i biezgcego zapotrzebowania na ustugi.

M Wspotpraca samorzagdéw Obszaru Metropolitalnego Warszawy dotyczy przede wszystkim
trzech dziedzin: transportu publicznego, przedszkoli i doméw pomocy spoteczne;.
Wspétpraca dotyczaca transportu publicznego organizowana jest wedtug reguf lokalnych.
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Relacje dotyczace przedszkoli i doméw pomocy spotecznej uporzadkowane sg wedtug re-
gut centralnych, co nie stuzy budowaniu pozytywnej atmosfery wspotpracy.

B Wspdtpraca na rzecz tworzenia wspolnego transportu publicznego dla Obszaru Metropoli-
talnego Warszawy dotyczy projektu wspélnego biletu oraz spéjnej infrastruktury kole-
jowej. Wtodarze wszystkich gmin, ktérzy wypowiadali sie w sprawie wspolnego transpor-
tu zbiorowego, wyrazali opinie, ze ustuga ta jest zbyt kosztowna.

B Wspoétpraca w ramach instrumentu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oce-
niana jest pozytywnie nawet przez wtodarzy majacych sceptyczne nastawienie do przy-
jetych rozwigzan organizacyjnych lub przyjetych priorytetéw inwestycyjnych. Oczekiwania
wobec tego instrumentu sq bardzo duze.

2.2. Potencjaty spoteczne

Procesy spoteczne zachodzace w Obszarze Metropolitalnym Warszawy majg potencjat stymu-
lujgcy do budowania struktur wspétpracy administracyjnej i politycznej. Sq réwniez wyzwa-
niem ze wzgledu na zmiany struktury.

B W wyniku procesu ,rozlewania sie” miast zachodzg zmiany w strukturze spotecznej
gmin otaczajacych miasto. W gminach, do ktérych naptyw mieszkancéw jest najwiekszy,
spofecznos¢ sie ,odmfadza”, wystepuje tam wyzszy poziom przedsiebiorczosci i wyksztat-
cenia. W gminach o nizszym napfywie mieszkancéw wyzsze jest bezrobocie i korzystanie
z pomocy spoteczne;.

M Naptyw ludnosci do gmin podmiejskich sprzyja zwiekszaniu ich niezaleznosci fi-
nansowej poprzez podniesienie poziomu dochodéw do budzetu. Proces ten wymaga
jednak sprawnej polityki lokalnej i czasu, gdyz najpierw mamy do czynienia z naptywem
mieszkanicow, ktérzy maja oczekiwania w zakresie ustug publicznych, nastepnie poprawe
finansowg sytuacji samorzadu, a dopiero w nastepnej kolejnosci efekty podjetych dziatan
publicznych, w tym inwestycji.

2.3. Potencjaty gospodarcze

Najbardziej istotnymi wymiarami zarzadzania obszarem metropolitalnym jako catoscia, odno-
szacymi sie do gospodarki, sg jakos¢ promocji zagranicznej oraz tworzenie sieci organiza-
¢ji. Optymalny rozw¢j tych potencjatéw uzalezniony jest od wykorzystania zasobéw catego
obszaru: przestrzeni i miekkich czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi innowacyjnemu (relacji
bezposrednich, wiezi lokalnych, kreatywnosci, tradycji, czasu wolnego).

M Przestrzefi Obszaru Metropolitalnego Warszawy jest podzielona pod wzgledem gospodar-
czym na Warszawe, obszar Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych oraz pozostate gmi-
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ny (Mapa 4). Zdecydowana wiekszos¢ jednostek samorzadowych nie wspétpracuje
z innymi w obszarze wspierania przedsiebiorczosci. Brak wspoétpracy niektére gminy
ttumacza konkurencjg o firmy.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych samorzagdéw nie angazuje sie w prowadzenie poli-
tyki gospodarczej nakierowanej na innowacyjnosc¢ i nie podejmuje wspotpracy z innymi
samorzgdami w tym zakresie. Samorzady prowadza jedynie dziatania majgce na celu stwo-
rzenie warunkéw dla podejmowania i rozwoju dziatalnosci — od inwestycji infrastruktural-
nych, po dziatania miekkie na rzecz tworzenia , dobrego klimatu”.

Samorzady Obszaru Metropolitalnego Warszawy prowadzg dziatania na rzecz tworzenia
powigzan transgranicznych. Polityka w tym zakresie jest jednak niespéjna wewnetrz-
nie, w wiekszosci przypadkéw niedostosowana do struktury gospodarczej i mato
aktywna. Samorzady nie wspotpracuja miedzy sobg w tym zakresie, nie uczg sie od siebie,
tylko okazjonalnie wiagczajq sie nawzajem w podejmowane inicjatywy. Potencjatem, ktéry
mozna na tym polu wykorzysta¢, jest wyrdzniajgca sie aktywnos¢ kilku samorzadéw-
liderow, ktére maja pozytywne doswiadczenia w zakresie wykorzystywania powia-
zan transgranicznych dla podnoszenia jakosci zarzadzania.

Legenda

[ granica oMW
[ granica ZIT

[ granica metropolii
1 gminy
Prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
I 24.4-303
W 177 - 243
B 127 - 176
[]o01-126

10 15 20 25km
[ B E—
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych BOL GUS

Mapa 4. Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w przeliczeniu na 100 oséb
w wieku produkcyjnym (2013)
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2.4. Potencjaty przestrzenne

Jakos¢ zarzadzania obszarami metropolitalnymi jest silnie uwarunkowana tozsamoscia tery-
torialng mieszkancéw. Jednoczesnie sprawne i spéjne dziatania administracyjne intensyfikujg
przywigzanie do przestrzeni, sprzyjajac rozwojowi gospodarczemu i spofecznemu.

M Przywigzanie terytorialne mieszkancow Obszaru Metropolitalnego Warszawy jest
wysokie, co samo w sobie jest kapitatem, na ktérym mozna budowac narzedzia za-
rzadzania metropolig. Przestrzenie, z ktorymi mieszkancy identyfikujg sie najsilniej, sq
zréznicowane. Mieszkancy 1/3 badanych gmin deklarujg najwieksze przywigzanie do re-
gionu, w pozostatych gminach mieszkancy deklarujg przywigzanie do zamieszkiwanej miej-
scowosci (w tym réwniez do Warszawy) lub gminy. Warto zaznaczy¢, ze mieszkancy nie
deklarujq przywigzania do Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

Waznym potencjatem Obszaru Metropolitalnego Warszawy jest réznorodnos$¢ przestrzeni oraz
zasoby przyrodnicze terenéw rekreacyjnych: Zalew Zegrzynski, Kampinoski Park Narodo-
wy, Mazowiecki Park Krajobrazowy, rzeki Wkra, Bzura, Pilica, liczne szlaki rowerowe. Istotnym
potencjafem sq réwniez walory kulturowe, ktére funkcjonujg w swiadomosci mieszkancow
w Warszawie (w tym Srédmiescie, Ochota, Mokotéw, Wilanéw i Praga Pétnoc), w Mirisku Ma-
zowieckim (patac Dernafowiczéw), w Sochaczewie (dworek w Zelazowej Woli, Zamek, Muzeum
Kolei Waskotorowej) i w Nowym Dworze Mazowieckim (Twierdza Modlin). Potencjatu kultu-
rowego nie dostrzegajg m.in. mieszkancy gmin: Gora Kalwaria (Zamek Ksigzat Mazowieckich
w Czersku), Jabtonna (pafac barokowo-klasycystyczny) czy Konstancin-Jeziorna (Park zdrojowy),
natomiast potencjat kulturowy dostrzegajg mieszkanicy gmin pofozonych w kierunku pétnocno-
wschodnim od Warszawy (Pomiechdwek, Serock, Radzymin, Wotomin), gdzie oferta kulturowa
jest niewielka®.

Potencjatem wyrdzniajagcym Obszar Metropolitalny Warszawy na tle innych europejskich
metropolii jest zasob obszaréw zielonych przypadajacy na jednego mieszkanca. Warsza-
wa jest zdecydowanym liderem pod wzgledem wielkosci terenéw zieleni na mieszkanca. Ko-
lejng lokate zajmuje Budapeszt, natomiast Paryz i Madryt to miasta o najmniejszej zasobnosci
terenéw zieleni. W zestawieniu European Green Cities Index sktadajacym sie ze wskaznikow
dotyczacych o$miu ptaszczyzn, mierzacych wptyw 30 najwiekszych europejskich miast na $ro-

dowisko, Warszawa zostata okreslona jako konkurencyjna w obszarze energii (lepszy wynik
osiggnety wsroéd poréwnawczych miast jedynie Wieden i Berlin) oraz zarzgdzania zasobami
przyrodniczymi (pierwsza lokata wéréd wybranych miast poréwnawczych).

6 Na podstawie wynikéw badan CAWI wsrod mieszkancéw Obszaru Metropolitalnego Warszawy.
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Wiekszo$¢ gmin Obszaru Metropolitalnego Warszawy realizuje dziatania na rzecz wykorzy-
stywania zasobdw zielonych, jednak te dziafania nie stanowig priorytetowych kierunkéw roz-
woju. W kilku przypadkach (takich jak Géra Kalwaria, Kotbiel, Leoncin) zasoby przyrodnicze
sq czesciowo traktowane jako hamulec rozwojowy w kontekscie inwestycyjnym z powodu
ograniczen prawnych na obszarach chronionych oraz z powodu zagrozenia powodziowego
i podtopieniowego (np. Nowy Dwér Mazowiecki).

I 3. Spojnos¢ Obszaru Metropolitalnego Warszawy

Wiele cech Obszaru Metropolitalnego Warszawy wykazuje silng centralizacje — lokalizacja in-
stytucji otoczenia biznesu, hoteli, srodkdw masowego przekazu, wybranych rodzajéw dzia-
talnosci gospodarczej. S jednak cechy, ktore Warszawa dzieli z okolicznymi gminami, oraz
zasoby otoczenia, ktdrych nie posiada.

3.1. Potencjaty instytucjonalne i relacyjne

M Najsilniej scentralizowang funkcjg zarzadzang w Obszarze Metropolitalnym War-
szawy jest zarzadzanie transportem zbiorowym. Jest to funkcja, ktéra generuje istotne
przeptywy finansowe pomiedzy Warszawq a otaczajacymi jg gminami. Nie wytworzono
jednak zadnego wspoélnego mechanizmu organizowania, planowania czy oceny sposobu
Swiadczenia tej ustugi.

B Funkcjami, ktére réwniez generujg przeptywy finansowe pomiedzy samorzadami, s ustu-
gi przedszkolne i socjalne. Brak mechanizméw koordynacji w zarzadzaniu tymi ustugami
powoduje niepewno$¢ w relacjach, zagrozenie dla ich jakosci oraz nie sprzyja budowaniu
zaufania.

M Najistotniejszg cechg systemu spotecznego wptywajacg na budowanie sprawnosci instytu-
cjonalnej jest zréznicowanie tozsamosci metropolitalnej. Zréznicowanie to nie przebiega
na linii Warszawa — otaczajace gminy. Mieszkancy niektdrych dzielnic Warszawy deklarujg
wyzsze przywiazanie do swojej dzielnicy/osiedla niz do catego miasta (Srédmiescie,
Zoliborz, Wesota, Bielany, Rembertéw). Réwnocze$nie mieszkanicy gmin zlokalizowanych
poza Warszawg deklarujg wyzsze przywiazanie do Warszawy niz do zamieszkiwanej
gminy. Takie zjawisko moze ufatwia¢ budowanie marki catego obszaru, nie powinno by¢
ono jednak oderwane od identyfikacji regionalnej. Mieszkancy catego Obszaru Metropoli-
talnego Warszawy deklarujg przywigzanie do Mazowsza. Sita identyfikacji mazowieckiej
w gminach otaczajgcych miasto jest prawdopodobnie wynikiem intensywnych proceséw
migracyjnych wewnatrz regionu.
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3.2. Potencjaty spoteczne

Analizowane trendy demograficzne powinny by¢ rozwazane w kontekscie debat nad zagro-
zeniem starzenia sie spoteczenstwa. Niewatpliwie proces ten dotyczy wybranych miejsc
Obszaru Metropolitalnego Warszawy — w szczegélnosci dzielnic Srodmiescie i Ochota, a takze
wybranych miast obszaru oraz ich najblizszego otoczenia. Z punktu widzenia metropolii jako
catosci ten trend upowszechni sie jednak prawdopodobnie dopiero w jesieni zycia tych
mieszkancow, ktorzy obecnie sq na etapie zaktadania rodziny. Obecnie typy demogra-
ficzne dla catego Obszaru Metropolitalnego Warszawy wskazuja na koniecznos¢ swiadczenia
ustug publicznych skierowanych do rodzin z matymi i starszymi dzie¢mi. Dotyczy to wszyst-
kich ustug: infrastruktury technicznej, transportu, opieki medycznej, edukacji czy kultury. To
nie wyklucza koniecznosci zaplanowania zmian dostosowujgcych ustugi publiczne do potrzeb
starzejacego sie spoteczeristwa. Proces ten powinien by¢ jednak odpowiednio zaplanowany
terytorialnie oraz roztozony w czasie.

M Warszawa oraz Krakow to jedyne miasta wojewodzkie w Polsce, w ktorych w ostatniej de-
kadzie zanotowano przyrost liczby mieszkancéw. Caty Obszar Metropolitalny Warszawy
cechuje najwyzsza w Polsce dynamika przyrostu liczby mieszkarncow (poréwnywalna jest
w Poznaniu i Tréjmiescie).

M Najwieksza dynamika ruchéw migracyjnych wystepuje w gminach okalajacych Warszawe.
Jedne z najwyzszych wskaznikéw naptywu oraz najnizszych wskaznikéw odptywu
dla catego Obszaru Metropolitalnego Warszawy miaty dzielnice Warszawy: Biafoteka, Ur-
sus i Wilandw. Na tle catego Obszaru Metropolitalnego Warszawy najnizszym naptywem
wyrézniaja sie dzielnice centrum miasta: Srédmiescie, Wola, Mokotéw, Ochota, Zoliborz,
Praga Potnoc i Potudnie oraz Targdwek. Podobny, najnizszy naptyw ludnosci, majg gminy
pofozone najdalej od Warszawy.

B Uczniowie szkét warszawskich uzyskuja przecietnie wyzsze wyniki sprawdzianu po szkole
podstawowej, egzaminu gimnazjalnego i matur niz uczniowie szkét z innych gmin Obsza-
ru Metropolitalnego Warszawy. Szczegélnie stabo wypadajg uczniowie z gmin na pétnocy
obszaru. Wyzwaniem jest podnoszenie poziomu wynikéw szkolnych osigganych w jed-
nostkach najstabszych Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

3.3. Potencjaty gospodarcze

Gminy o najwyzszej wartosci syntetycznego wskaznika potencjatu gospodarczego to Warsza-
wa oraz jednostki z nig graniczace (Mapa 5). Wyzszy potencjat obserwowany jest w potudnio-
wo-zachodniej czesci Obszaru Metropolitalnego Warszawy.
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Mapa 5. Syntetyczny wskaznik potencjatu gospodarczego (2013)

Najsilniej scentralizowane sg potencjaty gospodarcze zwigzane z relacjami zagranicznymi,
dziatalnoscig naukowa oraz z wyspecjalizowanymi ustugami dla przedsiebiorstw.

B Sposrod 260 jednostek naukowo-badawczych Obszaru Metropolitalnego Warszawy jedy-
nie trzynascie (5%) zlokalizowanych jest poza Warszawa. Sposrod tych podmiotéw na
szczegolng uwage zastuguje Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat Polskiej Akademii Nauk
(w Lesznowoli) oraz Narodowe Centrum Badan Jadrowych (w Otwocku).

B W Warszawie zlokalizowane sg wszystkie osrodki innowacji oraz przewazajaca cze$¢
instytucji otoczenia biznesu.

M Sposrod 500 firm wyréznionych w rankingu najbardziej innowacyjnych firm w Polsce’, 104
prowadzi dziatalno$¢ w Obszarze Metropolitalnym Warszawy. 20 firm zlokalizowanych
byto poza Warszawg (w 14 gminach), z czego po dwie firmy w gminach: Czosnéw, Konstan-
cin-Jeziorna, Ozaréw Mazowiecki, Piaseczno, Piastéw oraz Raszyn.

Trudno analizowac oferte inwestycyjng gmin Obszaru Metropolitalnego Warszawy w katego-
riach spéjnosci i konkurencyjnosci, gdyz jest ona dos¢ uboga. Gminy dziafajg niezaleznie, cho¢

7 Ranking Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk (2011).
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oferty nie sq wyraznie konkurencyjne. Dla gmin z otoczenia stolicy, ktére najlepiej radzg
sobie w przyciaganiu zagranicznych inwestoréw, jedyna realng konkurencjq jest War-
szawa. Ich oferty inwestycyjne podkreslaja gtéwnie przewagi wobec stolicy, rzadziej wobec
pozostatych gmin Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku
oferty turystycznej gmin. W tej dziedzinie wida¢ wiele przyktadéw spdjnych ofert i nawia-
zywania wspétpracy (Dolina Jeziorki, Zwigzek Gmin Zalewu Zegrzynskiego). Doswiadczenie
zebrane na tym polu nie przektada sie jednak na dziatania proinwestycyjne.

W wymiarze gospodarczym zidentyfikowane zostaty potencjaty lokalne — silne strony gmin
okalajacych miasto centralne®. W otoczeniu Warszawy istniejg skupiska przedsiebiorstw,
ktére majg znaczacy potencjat konkurencyjny. W zachodniej czesci obszaru zlokalizowane
s gminy o istotnym potencjale w branzy logistycznej (dziatalnos¢ magazynowa), natomiast
na wschodzie gminy powiazanych z branza budowlana, produkcja tekstyliow oraz prze-
mystem drzewnym i papierniczym (Mapa 6). W najblizszym otoczeniu stolicy usytuowane sg
gminy gospodarczo wyspecjalizowane w handlu hurtowym oraz w ustugach technicznych.
Lokalna specjalizacja w turystyce zlokalizowana jest poza pétnocnymi granicami miasta rdze-
niowego. Warszawa specjalizuje sie w produkcji dla mediéw, co wynika z przewagi miasta
stotecznego we wskaznikach dla tej branzy w poréwnaniu z catym krajem.

3.4. Potencjaty przestrzenne

Dla sp6jnosci w wymiarze przestrzennym Obszaru Metropolitalnego Warszawy najistotniejsza
jest dostepnosc transportowa oraz cechy krajobrazu charakterystyczne tylko dla wybra-
nych przestrzeni.

B Najtatwiejszy dojazd do Warszawy komunikacja samochodowa maja gminy sasia-
dujace z miastem od zachodu (tomianki, Izabelin, Stare Babice, Ozaréw Mazowiecki,
Piastow, Pruszkéw) i potudnia (Michatowice, Raszyn, Lesznowola, Konstancin Jeziorna).
Z wyzej wymienionych gmin mozna dojechac do centrum stolicy w czasie krétszym niz 30
minut.® Z 62 gmin (87,3%) mozna byto dojechac do centrum stolicy w mniej niz godzine.

M W 28 gminach (39,4%) kolej podmiejska i regionalna oferuje krétszy czas przejazdu do
centrum Warszawy niz samochéd. Sg to gminy potozone wzdtuz linii kolejowych nr 1
(Warszawa Centralna — Katowice), nr 2 (Warszawa Centralna — Terespol) i nr 3 (Warszawa
Zachodnia — Kunowice). Kolej wyraznie przegrywa z transportem indywidualnym w po-
tudniowej czesci Obszaru Metropolitalnego Warszawy, a takze w powiecie wotomifskim

& Na potrzeby badania przyjeto, ze udziat danej branzy w gospodarce lokalnej powinien by¢ wyzszy niz 4%,
w poréwnaniu z udziatem danej branzy w gospodarce wojewddztwa ma by¢ wyzszy o co najmniej 30%. Dla gmin
wyznaczono po jednej branzy kluczowej, ktdrej udziat w gospodarce lokalnej w najwiekszym stopniu przekracza
analogiczny wskaznik dla wojewddztwa. Dla kilku gmin nie udato sie okresli¢ kluczowej specjalizacji.

% Zbadany zostat czas podrézy samochodem osobowym z kazdej gminy Obszaru Metropolitalnego Warszawy do
centrum Warszawy (Plac Defilad), optymalng trasq i w typowy dzien powszedni o godzinie 12:00.
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Mapa 6. Lokalne specjalizacje w poszczegélnych jednostkach Obszaru Metropolitalnego Warszawy

i wyszkowskim. Przewage samochodu widac takze w pétnocnej czesci Obszaru Metropolital-
nego Warszawy na lewym brzegu Wisty, w tym rejonie nie przebiega zadna linia kolejowa.

Kompleksowa analiza oceny jakosci krajobrazu Obszaru Metropolitalnego Warszawy wyka-
zuje zréznicowanie, ktore nie przebiega wedtug podziatu: miasto rdzeniowe — otoczenie.
Najwyzszymi wskaznikami charakteryzuja sie wybrane dzielnice Warszawy (Bemowo,
Mokotéw, Ochota, Srodmiescie, Wawer i Wilanéw) oraz gminy zlokalizowane na zachéd
i na pétnoc od miasta (Grodzisk Mazowiecki, Radzymin, Serock i Wieliszew), a takze gmi-
na Celestynéw. Wyraznie stabsze niz sasiednie gminy/dzielnice s3 Ozaréw Mazowiecki,
Zabki, Marki oraz Wesota.

Charakterystyczne dla Obszaru Metropolitalnego Warszawy jest niedopasowanie typu ad-
ministracyjnego jednostek terytorialnych do ich typu funkcjonalnego, co ma konsekwen-
cje dla finanséw publicznych i moze wptywac na sprawnosc¢ instytucjonalng samorzadow.
Niezgodnosci w tym zakresie wystepujg réwniez w niektérych dzielnicach Warszawy. Peryfe-
ryjne tereny, zwtaszcza te, gdzie wystepujg kompleksy lesne, nie majg charakteru miejskiego.
Zbyt duzy udziat terenéw zurbanizowanych wzgledem formalnego typu administracyjnego
jednostki ma miejsce w wiekszosci gmin wiejskich, otaczajacych Warszawe od zachodu, gdzie
nastapit intensywny rozwéj zabudowy, wptywajacy na utrate wiejskiego charakteru.
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I 4. Jako$¢ zycia mieszkancdw Obszaru Metropolitalnego Warszawy

Na jakos¢ zycia mieszkancédw wptywa wiele czynnikéw: warunki zycia, praca, opieka spofecz-
na, warunki mieszkaniowe, transport i komunikacja, opieka zdrowotna, ustugi komunalne,
wodno-kanalizacyjne, gospodarka odpadami, zagospodarowanie przestrzenne miasta, eduka-
Cja, kultura, rozrywka, bezpieczenstwo oraz funkcjonowanie urzedow. Jakosc¢ zycia jest ponad-
to uzalezniona od subiektywnej oceny zamoznosci.

M 60% badanych mieszkaricéw uznato, ze Obszar Metropolitalny Warszawy jest dobrym lub
bardzo dobrym miejscem do zycia i mieszkania.

M Co trzeci mieszkaniec Obszaru Metropolitalnego Warszawy zauwaza poprawe zamoznosci
spotecznosci w ciggu ostatnich lat, podobny odsetek nie dostrzega zmiany w tym zakresie.

4.1. Potencjaty instytucjonalne i relacyjne

M Jakos$¢ obstugi mieszkancow w urzedach jest oceniana pozytywnie (najczesciej wskazywa-
no ‘4’ —w gminach poza Warszawa oraz ‘3’ — w Warszawie)'°.

B 38% mieszkancow twierdzi, ze w ostatnich latach nastapita poprawa w kontaktach z in-
stytucjami publicznymi. Zmiany te dotycza przede wszystkim biezacej obstugi interesan-
tow (zmiana wystroju i organizacji sali obstugi mieszkancéw w urzedach), udostepnianie
wzordw dokumentéw w Internecie’ oraz wyrazne zmiany w obstudze przedsiebiorcow
gotowych inwestowac na terenie danej gminy.

Bl Dostepnos¢ placowek edukacyjnych w Obszarze Metropolitalnym Warszawy jest
wystarczajaca, jednak duza czes$¢ uczniow z gmin obszaru korzysta z oferty edukacyjnej
placéwek zlokalizowanych na terenie Warszawy. Jest to spowodowane wyzszg jakoscig
nauczania, przeswiadczeniem zwigzanym z wiekszg szansg dostania sie na dobre studia
w stolicy, mozliwoscig wspélnego dojazdu z rodzicami pracujgcymi w Warszawie.

M W roku szkolnym 2012/2013 w Obszarze Metropolitalnym Warszawy dziatalno$¢ edukacyj-
na prowadzito 699 szkét podstawowych i 474 gimnazjalnych, z czego odpowiednio 311
i 231 w Warszawie'. Rejonizacja odgrywa mniejszg role przy wyborze szkoty ze wzgledu
na relatywnie fatwy dojazd. Niektore placowki (najczesciej warszawskie) starajq sie ogra-
nicza¢ naptyw dzieci z rejonu na rzecz uzdolnionej mtodziezy spoza rejonu. Stuzy temu

10 Skala pieciostopniowa.

"W Obszarze Metropolitalnym Warszawy wystepuja wysokie wskazniki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
W zwigzku z tym istotnym ufatwieniem dla mieszkancow jest mozliwos¢ zatatwiania spraw przez Internet. 70%
mieszkancdéw, ktorzy maja na co dzien dostep do sieci, korzystato z elektronicznego kontaktu z administracjg. Wsrod
gtownych czynnosci dominowaty: wyszukiwanie informacji (45%), pobieranie formularzy (35%), wypetnianie for-
mularzy online (30%).

12 Urzad Statystyczny w Warszawie, Obszar Metropolitalny Warszawy w 2012 roku.
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np. wprowadzanie klas dwujezycznych, do ktérych przeprowadzany jest osobny egzamin
rekrutacyjny.

B Zmniejszenie liczby placowek na terenach wiejskich nie jest oceniane negatyw-
nie. Dowo6z dzieci do placowek oddalonych od miejsca zamieszkania jest utrudnieniem
dla ich rodzicéw, jednak dostrzega sie wieksze mozliwosci realizacji ustug edukacyjnych
na odpowiednio wysokim poziomie w placéwkach wigkszych niz szkoty wiejskie.

B Wiekszos¢ gmin Obszaru Metropolitalnego Warszawy miato w latach 2007-2013 wskaznik
udziatu dzieci objetych opieka w Ztobku we wskazniku dzieci ogétem réwny zero (jedynie
35 gmin miafo ten wskaznik przynajmniej raz rézny od zera).

B W roku szkolnym 2012/2013 w Obszarze Metropolitalnym Warszawy dziatalno$¢ prowa-
dzito 1771 placéwek wychowania przedszkolnego, w tym 1088 przedszkoli. Ponad
pofowa tych instytucji ulokowana byta w Warszawie™.

B Uczestnictwo dzieci w tej formie ksztafcenia jest uwarunkowane dostepem do infra-
struktury. W badanym okresie w Warszawie do przedszkoli uczeszczato 83,3% dzieci
w wieku przedszkolnym, w catym Obszarze Metropolitalnym Warszawy 78,9% dzieci,
w catym wojewodztwie mazowieckim jedynie 72,3% dzieci. Warto zaznaczy¢, ze dzieci
mieszkajgce w miastach, w szczegélnosci powiatowych, zdecydowanie czesciej uczesz-
czaja do placdwek przedszkolnych niz réwiesnicy z terendw wiejskich.

B Lokalizacja placowki przedszkolnej w miejscu zamieszkania rodziny nie gwaran-
tuje, ze dziecko sie do niej dostanie, gdyz rozkfad przestrzenny tych placéwek nie
odpowiada zapotrzebowaniu w okre$lonych lokalizacjach.

B W roku szkolnym 2012/2013 na terenie Obszaru Metropolitalnego Warszawy dziatalno$¢
prowadzito 816 szkét ponadgimnazjalnych, z tego 448 w Warszawie. W ogoéInej liczbie
tych placéwek 45% stanowig licea ogdInoksztatcgce, 19% — szkoty policealne oraz niemal
tyle samo — technika, 12% — szkoty zasadnicze zawodowe, a 4% — licea profilowane.

4.2. Potencjaty spoteczne

Skala wykluczenia spotecznego i ubéstwa w Obszarze Metropolitalnym Warszawy jest mniej-
sza niz w wielu innych regionach. Jednocze$nie, w zwigzku z relatywnie wysokim poziomem
zycia, ubdstwo jest bardziej zauwazalne, a wykluczenie jednostek bardziej dotkliwe.

M W 2012 r. w szpitalach ogdlnych zlokalizowanych w powiatach Obszaru Metropoli-
talnego Warszawy byto tacznie 17 748 t6zek, z czego 12 275 w Warszawie.

13 Urzad Statystyczny w Warszawie, Obszar Metropolitalny Warszawy w 2012 roku.
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B Potrzeby oséb w wieku 65 lat i wiecej w najwiekszym stopniu nie sg zaspokojone
przez placowki opieki zdrowotnej z powiatéw legionowskiego i warszawskiego
zachodniego'. W zwigzku z tym wiekszo$¢ mieszkancéw tych powiatéw musi leczy¢
sie w innych placéwkach — najczesciej w Warszawie. Nadwyzke t6zek szpitalnych posia-
dajg powiat otwocki, Warszawa, powiat piaseczynski, zyrardowski i sochaczewski.

M Ponad 60% mieszkancow stwierdza, ze na terenie swojej gminy czuje sie bezpiecz-
nie, ponad 38% jest przeciwnego zdania. 10% dostrzega pogorszenie bezpieczen-
stwa w ciagu ostatnich lat, natomiast 38% — widzi poprawe. Istnieje w tym zakresie
duze zréznicowanie przestrzenne.

4.3. Potencjaty gospodarcze

Wojewodztwo mazowieckie skupia najwiecej podmiotéw z branzy kreatywnej' i odnotowuje
najwyzszy udziat klasy kreatywnej otwartej na innowacje. Sektor kreatywny wptywa z kolei
na rozw@j innych sektoréw gospodarki, jeszcze bardziej zwiekszajac atrakcyjnos¢ okre-
$lonego obszaru. Sektor kreatywny przycigga wysokiej jakosci kapitat ludzki, oddziatujgc na
ksztaftowanie atrakcyjnej przestrzeni zyciowej dla mieszkancéw oraz biznesu. Kapitat kreatyw-
ny jest mobilny, tzn. ludzie reprezentujacy klase kreatywng mogg migrowa¢ w poszukiwaniu
Srodowiska zycia i pracy, ktére bedzie pozwalato im realizowac¢ swoje ambicje i plany zawo-
dowe. Warszawa jako stolica kraju, centrum kultury, biznesu i mediéw daje najwiek-
sze mozliwosci rozwojowe sposrdd polskich miast i w efekcie przyciaga ludzi chcacych
odnies¢ sukces. Inne atuty Warszawy jako miejsca lokalizacji firm z sektora kreatywnego to
miedzy innymi réznorodnos¢ wystepujacych tu firm (umozliwiajgca kooperacje i rozwijanie
dziafalnosci biznesowej), obecnos$¢ firm zagranicznych lub ich przedstawicielstw, prestiz
miejsca, miejsce zamieszkania zamoznych klientéw indywidualnych. Wsrdd cech Warsza-
wy jako miejsca prowadzenia biznesu nie pojawia sie dostownie jakos¢ zycia, ale dostep do
ustug, kultury, sportu, a takze réznorodno$¢ miejsca, jakos¢ infrastruktury i dogodna komuni-
kacja, ktére sg rozumiane jako czynniki ksztattujgce jakos¢ zycia w danym miejscu.

B Czynnikiem zniechecajgcym mieszkancéw do osadnictwa, a inwestorow — do lokalizowania
firm, jest zly stan infrastruktury drogowej. Mieszkarncy Obszaru Metropolitalnego War-
szawy dostrzegaja znaczng poprawe infrastruktury, ktéra miata miejsce w ostatnich
latach (prawie 61% respondentéw ocenito zmiany pozytywnie).

B Az 55% mieszkancow ocenifo na lepsze zmiany, ktére zaszty w ostatnich latach
w systemie organizacji transportu zbiorowego wewnatrz Obszaru Metropolitalne-
go Warszawy. 13,8% mieszkancéw uwaza, ze system transportu zbiorowego znajduje sie

14 Badanie Chorobowosci Szpitalnej Ogdlnej wykonywane corocznie przez Panstwowy Zaktad Higieny.
15 Do tego sektora zalicza sie m.in. przedsiebiorstwa zajmujace sie: reklamg, projektowaniem, architektura, media-
mi, tworzeniem oprogramowania, sztuka, muzykg i teatrem.
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w gorszym stanie niz przed laty. Opinia ta dotyczy przede wszystkim mieszkancéw War-
szawy, wsrdd ktorych niemal 1/5 uznafa, ze transport publiczny funkcjonuje gorzej. Wéréd
0s6b, ktére negatywnie ocenity zmiany w transporcie zbiorowym zdecydowanie dominuja
osoby zamieszkate na prawym brzegu Wisty.

M Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze dostepnos¢ sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej na terenie Obszaru Metropolitalnego Warszawy nie jest zadowala-
jaca, jedynie w pojedynczych przypadkach przekracza poziom ogélnopolski. Tylko w kilku
powiatach zostaf osiggniety poziom dostepnosci w wysokosci 80% w przypadku wodocig-
gow, natomiast jezeli chodzi o sieci kanalizacji to wida¢ spore braki'®. Nalezy zaznaczy¢, ze
na terenach wiejskich odsetek gospodarstw zaopatrywanych w wode z wodociggdw oraz
wyposazonych w kanalizacje nigdy nie osiggnie 100%. Tego typu instalacje sg nieefektyw-
ne na terenach wyjatkowo rzadko zaludnionych.

4.4. Potencjaty przestrzenne

Obecnos¢ zielonej infrastruktury, poprzez fatwy dostep do terendw rekreacyjnych i wypoczyn-
kowych, ma wieloaspektowy wptyw na jakos¢ zycia mieszkancow. Tereny zieleni wptywaja
na ztagodzenie lub eliminacje uciazliwosci zycia w aglomeracji oraz wprowadzaja tad
przestrzenny. Obszar Metropolitarny Warszawy jest zasobny w tereny zieleni. Czynnikiem
podnoszacym jego atrakcyjnos¢ jest potozenie w dolinie Wisty oraz wystepowanie licznych
chronionych obszaréw przyrody. Rozwoj zielonej infrastruktury nie nalezy do priorytetow roz-
wojowych wszystkich gmin, ale wiekszo$¢ z nich realizuje dziatania poprawiajace kondycje
terendw zieleni, w celu przyciggniecia nowych mieszkancéw na swoj teren i ogélnej poprawy
wizerunku.

M Elementy zielonej infrastruktury nie s bardzo istotne dla mieszkancoéw i nie wptywaja na
poprawe poziomu ich zadowolenia z przebywania w miejscu zamieszkania. Tereny zielo-
ne nie s podstawowym elementem niezbednym do wygodnego zycia, wazniejsze
sg kwestie zarobkow, poziomu i stylu zycia. Najwyzej cenione przez mieszkancéw sg
tereny zieleni nieuporzgdkowanej (nieprzeksztatconej przez czfowieka), co moze wynikac
z checi ,powrotu do natury”.

M Obecnos¢ obszaréw zielonych nie byta gtéwnym czynnikiem wptywajacym na decyzje
0 wyborze miejsca zamieszkania. Jedynie 33% badanych stwierdzito, ze obecnos¢ terendw
zieleni i infrastruktury zielonej miata wptyw na ich decyzje o zamieszkaniu w danej gminie.
Jednoczesnie tylko 6% respondentow uznafo, ze pogorszenie stanu obszaréw zielonych
sktonitoby ich do zmiany miejsca zamieszkania.

16 Odsetek krajowy wynosi 64,3%, niektdére powiaty — np. gréjecki i sochaczewski — uzyskuja wynik odpowiednio
37,2% i 43,8%.
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SYNTEZA POTENCJALOW
OBSZARU METROPOLITALNEGO
WARSZAWY

W ramach opracowania ,Diagnozy Obszaru Metropolitalnego Warszawy" przeprowadzono
analize 26 tematow badawczych. Pozwolito to na ocene wystepujacych w obszarze proceséw
i zjawisk spoteczno-gospodarczych w wymiarze potencjatu aktywnego, biernego i utraconego.
Potencjaty aktywne to takie, ktore wptywajg na rozwdj Obszaru Metropolitalnego Warszawy,
zardwno w wymiarze spéjnosci wewnetrznej, jak i w wymiarze metropolitalnym. Potencjaty
bierne to te, ktére sq zauwazalne, ale obecnie nie wptywaja na rozwdéj Obszaru Metropolital-
nego Warszawy. Potencjaty utracone to te, ktdre stanowity o sile Obszaru Metropolitalnego
Warszawy i poszczegdlnych gmin, jednak z jakichs powoddw ich walor zostat obnizony lub
zanikt catkowicie.
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WYZWANIA DLA OBSZARU
METROPOLITARNEGO
WARSZAWY

Wyzwania, jakie wskazano w ,Diagnozie Obszaru Metropolitalnego Warszawy"”, sg syntezg
licznych sugestii, postulatéw i rekomendacji, zaprezentowanych dla kazdego z obszaréw te-
matycznych podlegajacych badaniu. Przedstawione w niniejszej publikacji wyzwania sg su-
biektywnym wyborem najwazniejszych z nich i majg na celu wskazanie zagadnien i kierunkow
rozwoju, ktére w przysztosci mogq byc¢ traktowane jako cele strategiczne przy budowie Stra-
tegii Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy do roku 2030. Kolejnos¢ przedstawionych
wyzwan wynika z oceny wplywu poszczegélnych proceséw spoteczno-gospodarczych na Ob-
szar Metropolitalny Warszawy, a takze z mozliwosci poradzenia sobie z trudnosciami i aktywi-
zowaniem mocnych stron miasta stotecznego oraz pozostatych gmin obszaru.

WYZWANIE NR 1. Przygotowanie sie do prognozowanego trendu wzrostu liczby lud-
nosci Obszaru Metropolitalnego Warszawy i jego skutkow

To wyzwanie wskazane jest jako pierwsze, poniewaz procesy demograficzne i migracyjne
pozwalaja prognozowac wzrost potencjatu Obszaru Metropolitalnego Warszawy w dtuzszej
perspektywie. Kluczowe zmiany demograficzne, ktére bedg towarzyszyty wzrostowi liczby lud-
nosci w Obszarze Metropolitalnym Warszawy, to lekki wzrost udziatu ludnosci w wieku przed-
produkcyjnym, stabilny wzrost udziatu ludnosci w wieku poprodukcyjnym, wzrost imigragji
w skali catego obszaru, ale znaczaco zrdznicowany wewnetrznie oraz ugruntowanie réznorod-
nosci typdw struktury spotecznej wewnatrz obszaru.

Jezeli procesy wyzej wymienione bedg zachodzi¢, nalezy oczekiwac szczegélnego oddziatywa-
nia na potencjaty juz dzi$ aktywne, ktdre dotycza:

B wysokiej koncentracji ludnosci przedsiebiorczej, o wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych;

M wysokiej koncentragji klasy kreatywnej;
B wysokiego poziomu edukacji;

M dobrze rozwinietego systemu specjalistycznych placéwek stuzby zdrowia.
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Oprocz myslenia przez pryzmat relacji miedzy sferg spoteczng a rozwojem gospodarczym nale-
zy skoncentrowac sie na kosztach, ktére warto ponosic, by podnies¢ jakos¢ zycia grup wyklu-
czonych spotecznie, stanowigcych problem w niektérych czesciach Obszaru Metropolitalnego
Warszawy. W skali catego obszaru nalezy oczekiwac¢ dziafan dwutorowych w zakresie realizacji:

M Inwestycji w infrastrukture komunikacyjna i techniczng (tam, gdzie to konieczne i uzasad-
nione ekonomicznie) oraz niezbednych inwestycji socjalnych o charakterze kubaturowym.

B Inwestycji w kapitat ludzki i pobudzanie kapitatu spotecznego (szczegélnie w mniej-
szych miejscowosciach) oraz dziafan, ktére bedg zapobiegaty procesom wykluczenia,
gettoizacji oraz alienacji réznych grup spotecznych.

Wozrost liczby ludnosci w Obszarze Metropolitalnym Warszawy oraz tendencje migracyjne po-
Ciggaja za sobg takze inne wyzwania dla polityki lokalnej, do ktorych naleza:

M Prowadzenie polityki rozwoju obszaru, ktéra uwzgledni prognozowany wzrost liczby
mieszkancéw i zréznicowanie spoteczne, a takze ich rozktad w przestrzeni. Polity-
ka ta bedzie wymagata konsekwentnego, zréwnowazonego i harmonijnego planowania
obszaréw mieszkaniowych i gospodarczych oraz réwnolegtego rozwoju infrastruktury
technicznej i spotecznej. Konieczne jest zapobieganie niekontrolowanemu rozlewaniu
sie zabudowy mieszkaniowej oraz zapewnienie spéjnosci funkcjonalno-przestrzennej
w ramach Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

M Planowe i zrbwnowazone wykorzystanie przestrzeni miejskiej Warszawy, szczegélnie
przestrzeni mieszkaniowej zapewniajacej wysoka jakos¢ zycia mieszkaicow, w zwigzku
z wysoka i rosnacg gestoscig zaludnienia miasta stofecznego.

M Kontrola naptywu os6b z zagranicy do Obszaru Metropolitalnego Warszawy przybywa-
jacych w celach zarobkowych (petna informacja i rejestracja naptywu tych oséb) oraz za-
pewnienie tym osobom godziwych warunkéw mieszkaniowych. Takie dziatanie pozwoli
zapobiec zjawisku segregacji przestrzennej i spotecznej oraz utatwi asymilacje.

M Rozwdj alternatywnych funkgji dla centralnych dzielnic Warszawy (np. miejsc spedza-
nia wolnego czasu, funkgji kulturalnej, sportowej) w celu przeciwdziatania negatywnym
skutkom wyludniania sie centrum miasta po godzinach pracy. Procesy zachodzace w cen-
tralnych czedciach stolicy sprzyjaja narastaniu uboéstwa, patologii spofecznych i obnizeniu
bezpieczenstwa. Takie zjawisko zaobserwowano réwniez w miastach europejskich i ame-
rykanskich wraz z przenoszeniem sie mieszkancéw miast do strefy podmiejskie;.

B Rozwdj nowych funkgji dla miast satelickich Warszawy, szczegolnie tych, ktdre utracity
swoje funkcje przemystowe, gdzie zauwazalne jest spowolnienie tempa rozwoju spofecz-
no-gospodarczego mimo stosunkowo duzego naptywu nowych mieszkancéw.
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M Wykorzystanie zasobow poszczegdlnych samorzgdéw w celu zoptymalizowania procesu
umieszczania os6b potrzebujgcych w placéwkach zlokalizowanych poza miejscem
ich zamieszkania. Obecnie ma miejsce wyrazna i pogtebiajaca sie tendencja do wzajemne-
go zlecania dziafan w zakresie pomocy spofecznej pomiedzy poszczegélnymi jednostkami
samorzadu terytorialnego. Przyktadem moze by¢ odpfatne umieszczanie potrzebujgcych
mieszkaricow Warszawy w domach opieki spotecznej, ktére sg zlokalizowane na terenie po-
wiatow okalajgcych stolice. Jednoczesnie w warszawskich domach dziecka i pogotowiach
opiekuniczych umieszczane sq dzieci z catego Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Ocenia
sie, ze system ten dziata umiarkowanie efektywnie, gdyz czesto odlegtosci pomiedzy ww.
placdwkami a miejscem zamieszkania klientéw sg zbyt duze.

WYZWANIE NR 2. Wzmocnienie roli najwiekszego w Polsce bieguna wzrostu
gospodarczego

Nalezy przyja¢, ze wptyw na potencjaf gospodarczy Obszaru Metropolitalnego Warszawy bedg
miaty nastepujace trendy rozwojowe:

M Wykorzystywanie efektow zewnetrznych dla proceséw gospodarczych.

B Konkurencyjno$¢ gospodarcza, a takze jakos¢ zycia podlegajace paradygmatowi go-
spodarki opartej na wiedzy. Generowanie innowagji, umiejetnos¢ twérczej imitacji oraz
otwarcie i mozliwosci finansowe dla importu potrzebnych technologii bedg decydowaty
o przewagach nad innymi.

M Relacje gospodarcze oparte na innowacjach, wykorzystujace efekty zewnetrzne, kté-
re wymagaja wspotpracy sieciowej, gdzie istotny moze okazac sie kazdy ,poziom sieci”.
Konkurencyjne i innowacyjne firmy bedq dziataty na rynkach globalnych, jednak ich sukces
bedzie zalezat od umiejetnosci wykorzystania wszystkich najlepszych zasobdw, ktére sg
zaréwno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i miedzynarodowym.

B Coraz lepszy kapitat ludzki, niezbedny do rozwoju gospodarki Obszaru Metropolital-
nego Warszawy. Prawdopodobnie w mniejszej skali bedziemy 6w kapitat ludzki mierzy¢
miarg osiggnietego stopnia studiéw, a bardziej cechami psychicznymi oczekiwanymi przez
pracodawcow z sektorow nowoczesnych.

Z punktu widzenia polityki regionalnej Obszar Metropolitalny Warszawy musi by¢ rozpatry-
wany dwojako'’: jako gtéwny motor rozwoju Mazowsza, odpowiedzialny w najwiekszym
stopniu za wszelkie wskazniki gospodarcze, a jednoczesnie jako klasyczny biegun wzrostu

7 Dwuznacznos¢ okreslona w ,Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Ma-
zowsze".
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wywotujacy zaréwno pozytywne, jak i negatywne zmiany w otoczeniu. W procesie planowa-
nia nalezy liczy¢ sie ze wzrostem znaczenia budowania strategii makroregionalnych'®, ktére
dotychczas nie byty uwazane za najistotniejsze. Przeskalowanie myslenia o Obszarze Metropo-
litalnym Warszawy na poziom strategii makroregionalnej pozwoli mysle¢ o bardzo atrakcyjnym
olbrzymim rynku zbytu, innowacji, dobrych pofgczen komunikacyjnych, a takze o kierunkach
rozwoju i wzajemnego cigzenia.

Sifa gospodarcza Obszaru Metropolitalnego Warszawy polega na nagromadzeniu podmiotéw
gospodarczych, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek edukacyjnych i naukowo-badaw-
czych. Przy zatozeniu, ze instytucje te s weztami sieci, nalezy stwierdzi¢, ze Obszar Metropo-
litalny Warszawy jest odpowiednio nasycony wieloma weztami. Jednak, aby udoskonali¢
funkcjonowanie tych weztéw, nalezy przeanalizowac nastepujace problemy:

M ,Braki instytucjonalne”. Przedstawiciele poszczegélnych gmin oraz uczestniczacy w ba-
daniu przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu zwracajg uwage na np. brak przemystu
w danej gminie lub brak $wiadczonych konkretnych ustug. Tego typu myslenie jest uspra-
wiedliwione na poziomie gminy, jednak wskazane jest poszerzenie perspektywy i mysle-
nie o wykorzystywaniu zasobéw catego Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Przyktadem
moze by¢ brak warszawskiego Parku Naukowo-Technologicznego, a zarazem powstanie
Parku Naukowo-Technologicznego w Swierku, ktéry moze stanowi¢ centrum gospodarki
opartej na wiedzy dla znacznej czesci gmin Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

M Dublowanie funkcji réznych podmiotow. Przykfadem takiego zjawiska jest dziatalno$¢
instytucji publicznych w zakresie przyciggania i obstugi inwestoréw zagranicznych. W War-
szawie zlokalizowane sg trzy osrodki decyzyjne, do ktorych moze/powinien trafi¢ poten-
cjalny inwestor: Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Agencja Rozwoju
Mazowsza SA oraz Urzad m. st. Warszawy. Samo wspétwystepowanie podobnych instytucji
nie stanowi problemu, jednak warto przeanalizowac formy wspétpracy miedzy tymi insty-
tucjami oraz efektywnos¢ dziatan, ktére czasem sg dublowane.

M Zaleznos¢ instytucji otoczenia biznesu od $rodkéw europejskich. Funkcjonowanie
i ,przezywalno$¢” instytucji otoczenia biznesu sg silnie uzaleznione od mozliwosci pozy-
skiwania publicznych srodkéw zewnetrznych (gtéwnie europejskich). Najwazniejszym wy-
zwaniem dla tych instytucji, bedgcym narzedziem do zmniejszenia skali tego uzaleznienia,
powinno by¢ stworzenie komplementarnej oferty dla przedsiebiorstw z catej Polski i wza-
jemna wspdfpraca w tym zakresie. Wspdtdziatanie instytucji otoczenia biznesu powinno
polega¢ m.in. na uzgadnianiu oferty S$wiadczonych ustug, probie wypetnienia luk w ofercie
oraz informowaniu klientéw o ofercie innych instytucji. Oferta powinna opierac sie na mo-

'8 Strategia Polski Pofudniowej (konurbacja gérnoslgska i obszar metropolitalny Krakowa), projekt Strategii Rozwoju
Makroregionu Polski Centralnej (obszar metropolitalny todzi i Warszawy).
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nitoringu potrzeb klientdw, aby Swiadczone ustugi charakteryzowaty sie wysoka jakoscia.
W Obszarze Metropolitalnym Warszawy rynek instytucji otoczenia biznesu jest dobrze wy-
ksztatcony — w przysztosci bedzie potrzebowat ,wyjscia” nie tylko poza granice Obszaru
Metropolitalnego Warszawy czy Mazowsza, ale réwniez poza granice kraju.

M Niz demograficzny rozpatrywany w kontekscie dostarczania wysokiej jakosci kadr
przez uczelnie wyzsze. System finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce jest oparty
na zasadzie ,pienigdz podgza za studentem”. W obliczu zmniejszajacej sie grupy matu-
rzystow w pierwszej kolejnosci walke o studenta wygrywajg renomowane uczelnie pu-
bliczne. Niz demograficzny powoduje zanizenie warunkéw dostania sie na studia, dlatego
do placéwek publicznych przyjmowana jest mtodziez, ktéra jeszcze kilka lat temu musiata
korzystac z ofert stabych szkét prywatnych. W zwigzku z powyzszym prywatne szkoty wyz-
sze popadajg w ktopoty, ktore paradoksalnie mogg przyspieszy¢ ich restrukturyzacje. Jako
przedsiebiorstwa szukajg nowych zrédet dochodéw, dlatego coraz czesciej starajg sie reali-
zowac — czasem innowacyjne — projekty naukowo-badawcze. Istnieje przypuszczenie, ze
cze$¢ z nich bedzie sie starata budowac korzystne relacje z biznesem. Trend powszechnosci
studiow wyzszych bedzie skutkowat tym, ze fakt posiadania dyplomu — nawet renomowa-
nej uczelni — bedzie znaczyt coraz mniej. Dlatego nalezy podjg¢ prace nad ksztattowaniem
specyficznych cech osobowosciowych przysztych przedsiebiorcow i przysztej kadry pracow-
niczej zardwno na wyzszych uczelniach, jak i w sektorze ustug szkoleniowych.

Opisane powyzej kwestie wskazujg na koniecznos¢ upowszechnienia wspotpracy w relacjach
biznes — instytucje otoczenia biznesu — nauka — administracja. Wptyw polityki lokalnej na
sfere badawczo-naukowq i rozwéj gospodarczy w oparciu o innowacyjno$¢ moze wydawac
sie niewielki, dlatego nalezy traktowac aktywne i efektywne wiaczenie sie samorzadéow
gminnych i powiatowych w tworzenie regionalnego systemu innowacji jako wyzwanie.
Innowacyjnosc regionu bierze sie z kreatywnosci ludzi oraz innowacyjnosci systemow wspie-
rajacych ich dziafania zlokalizowanych w konkretnych miejscach — zaréwno w najwiekszych
o$rodkach miejskich, jak i w ich najblizszym otoczeniu. Zatem, z punktu widzenia wzrostu inno-
wagji Obszaru Metropolitalnego Warszawy wazne bedg zaréwno wymiary miedzynarodowy,
krajowy, regionalny, jak i wymiar relacji w ramach obszaru. Natomiast potencjat innowacyjny
Warszawy powinien by¢ systemowo ukierunkowany na wzmacnianie relacji wewnatrz
Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

Liczne pomysty zebrane w trakcie badan prowadzonych w ramach ,Diagnozy Obszaru Me-
tropolitalnego Warszawy” potwierdzajg oczekiwania i postulaty réznorodnych srodowisk
w zakresie relacji biznes-Instytucje Otoczenia Biznesu-nauka-administracja. Najwazniejsze
z nich to:
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M Uproszczenie procedur administracyjnych. Przyspieszenie procedur zwigzanych z inwe-
stycjami, procedur dla wspdtpracy nauki i biznesu, a takze usprawnienie systemu sgdow-
nictwa gospodarczego.

B Mechanizmy finansowe. Utatwienie przedsiebiorcom dostepu do kapitatu (Srodki na
wspolne badania, takze realizowane na zlecenie biznesu), ksztaftowanie zaméwien pu-
blicznych w sposéb premiujacy innowacyjne i kreatywne rozwigzania, zamiast sztywnego
narzucania konkretnych rozwiazan.

B Walka ze stereotypami. Przetamywanie przez wiadze lokalne uprzedzen $wiata biznesu,
dbanie o to by relacje w ogéle sie pojawiaty i funkcjonowalty, a jednoczesnie przeciwdzia-
tanie rozprzestrzenianiu sie negatywnych, czesto niesprawiedliwych, opinii o wspétpracy
z administracja.

M Umacnianie konkurencji jakosciowej pozwalajacej budowac trwata przewage. Pogfe-
bianie powiazan nauka — biznes, oparcie zaméwien publicznych na kryteriach jakosciowych.

B Wiaczanie podmiotéw gospodarczych Obszaru Metropolitalnego Warszawy w pro-
ces myslenia o inteligentnych specjalizacjach.

B Wspieranie wyjscia na rynki zewnetrzne rodzimych matych i $rednich firm produk-
cyjnych. Wsparcie klastrow eksportowych, oraz aktywnosci zagranicznej istniejgcych inicja-
tyw, ponadto wsparcie organizacji wydarzen o charakterze miedzynarodowym w Obszarze
Metropolitalnym Warszawy.

B Stymulowanie uczelni do dziatan majacych na celu intensyfikacje wspétpracy z oto-
czeniem w sferze informacji i promogji.

M Poszerzenie i utrwalenie relacji przedsiebiorca — naukowiec. Poprzez organizacje lub
wspotorganizacje spotkan i konferencji, ktére umozliwiajg zawigzanie osobistych kontak-
tow pomiedzy przedstawicielami réznych $rodowisk.

M Animowanie inicjatyw wspétpracy. Ponad potowa badanych instytucji otoczenia biznesu
i instytucji naukowych nie posiada statych kontaktéw z samorzadem lokalnym badz odczu-
wa niedosyt takich relacji.

W Obszarze Metropolitalnym Warszawy istniejg przykfady wspélnych dziafan promocyjnych
biznesu i samorzadu. Takie przedsiewziecia podejmowata i planuje dalej rozwija¢ Warszawa
(m.in. wspolne dziatania promocyjne z przedstawicielami sektora nieruchomosci na targach
inwestycyjnych). Przykfady wspélnych dziatan promocyjnych wystepujg takze w mniejszych
gminach Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Nie sg one jednak powszechne i raczej ogra-
niczajq sie do waskich kontaktéw. Promocja gospodarcza Obszaru Metropolitalnego War-
szawy jest wyzwaniem. Budowa wspdlnej marki jest przez badanych postrzegana raczej
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sceptycznie, przy jednoczesnym poparciu dla wspélnych dziatan promocyjnych (dla samorzadu
— inwestycyjnych; dla biznesu — promocji branzowej). Obszar Metropolitalny Warszawy jest
okreslany jako zbyt zréznicowany, by mozna go powigzac z jedng marka. Pojawiaja sie wat-
pliwosci, czy taka marka miataby szanse przebicia i czy w praktyce markg nie powinna by¢
Warszawa — stolica Polski.

WYZWANIE NR 3. Przetamanie barier wspotpracy instytucjonalnej w celu utworzenia
podstaw dla systemu zarzadzania metropolia

Okreslenie tak sformutowanego wyzwania wynika z przekonania, ze wspétpraca przynosi wie-
cej korzysci niz strat. Na podstawie dotychczasowych doswiadczer w Polsce mozna wywnio-
skowad, iz kultura wspotpracy nie jest wystarczajgco wyksztatcona. Zapewne jest to pochodng
niskiego zaufania (jednego z najnizszych w Unii Europejskiej). W kontekscie wspétpracy insty-
tucjonalnej konieczne jest zwrdcenie uwagi na dwa procesy zewnetrzne, ktére bedg w dalszym
ciggu wptywaty na polskie samorzady:

M Wzrost znaczenia polityki miejskiej w politykach rozwojowych. Kategoria ,metropolia”
staje sie kategorig analityczng i planistyczng, niezaleznie czy mowa jest o obszarach metro-
politalnych, obszarach miejskich czy ,wiekszych obszarach zurbanizowanych”**. Perspekty-
wa finansowa 2014-2020 juz nie sugeruje, ale zmusza kraje cztonkowskie do przeznaczenia
niewielkiej, ale okreslonej kwoty na polityke miejskg. Prawdopodobnie jest to tylko wstep
do znacznie intensywniejszych dziatan w przysztosci.

Bl Wzrost znaczenia wspoétpracy sieciowej w procesach rozwojowych. Trend ten zostat
wymieniony w wyzwaniu drugim w kontekscie gospodarczym, ale dotyczy on réwniez ad-
ministracji. Jezeli samorzady chca realnie wptywac na procesy rozwojowe, muszg by¢ part-
nerem dla $rodowiska biznesu, instytucji otoczenia biznesu, $wiata nauki i coraz bardziej
aktywnych organizacji pozarzagdowych. Z relacji sieciowych mozna pozyskiwa¢ wiedze,
doswiadczenie, zaufanie, a takze srodki finansowe. Myslenie o potencjale gminy wymaga
otwartego spojrzenia na otoczenie. Jezeli realne majq by¢ aspiracje wielu samorzagdowcéw,
zwigzane z rozwijaniem gmin, muszg by¢ wykorzystywane nie tylko zasoby wewnetrzne
i dominacja, lecz takze popyt zewnetrzny i wspdtpraca sieciowg. Trend sieciowania proce-
s6éw rozwojowych bedzie wptywat na relacje zewnetrzne poszczegélnych gmin, jak i catego
Obszaru Metropolitalnego Warszawy, np. w kontekscie realizacji Strategii Rozwoju Makro-
regionu Polski Centralnej.

19 Larger Urban Zones — pojecie, ktérym postuguije sie Eurostat, a takze polski GUS.
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Przeprowadzone badania w ramach , Diagnozy Obszaru Metropolitalnego Warszawy"” pozwoli-
ty okresli¢ kilka kierunkéw dziatan w obszarze wspétpracy instytucjonalnej, bazujgcych na
wymianie do$wiadczen, wspélnych projektach pilotazowych i regularnych spotkaniach:

B Powoftanie inicjatyw budujacych silne administracyjne powiazania w dziedzinie
transportu publicznego (lub szerzej technologii komunikacyjno-informacyjnych), plano-
wania przestrzennego, zarzadzania kryzysowego, zagranicznej promocji gospodar-
czej. Ptaszczyzn wspotpracy moze by¢ wiecej i nie muszg by¢ w nie zaangazowane zawsze
wszystkie gminy Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

M Odpolitycznienie myslenia o Obszarze Metropolitalnym Warszawy. Postulat ten moze
wydawac sie naiwnym, ale warto przynajmniej sprébowac unikania szkodliwych skutkéw
przenoszenia podziatéw polityki krajowej na ptaszczyzne lokalna.

B Poprawa relacji miedzy samorzadami miast i gmin Obszaru Metropolitalnego War-
szawy. Problemy i sytuacje konfliktowe bedg pojawiaty sie zawsze, jednak wazne jest, aby
celem nie byto , postawienie na swoim”, ale poszukiwanie rozwigzan typu ,wygrana” —
Lwygrana”.

M Budowanie ,metropolii komplementarnej”. Prace nad strategig Obszaru Metropolital-
nego Warszawy powinny uwzglednia¢ kwestie obszaréw komplementarnych. Dzielenie sie
funkcjami w ramach jednego obszaru jest odpowiedzig na wyzwania, jakie stojg przed inte-
ligentnymi miastami. Dublowanie funkgji, niepotrzebna konkurencja o czynniki rozwojowe
sq nieefektywne i potegujg koszty. Dlatego samorzady powinny stale szuka¢ swoich spe-
cjalnych funkgji, co pozwoli mysle¢ o wspétpracy w Obszarze Metropolitalnym Warszawy
w kontekscie inteligentnych specjalizacji.

M Wykorzystanie wzajemnego doswiadczenia gmin Obszaru Metropolitalnego Warsza-
wy w kontaktach miedzynarodowych, ktére musi opierac sie na aktywnosci lideréw.

B Wykorzystanie inicjatyw krajowych dla budowania dobrego klimatu wspétpracy
w Obszarze Metropolitalnym Warszawy. Oznacza to w duzej mierze wykorzystanie na-
gromadzenia réznych instytucji i ich bliskos¢ przestrzenna.

Zaprezentowane sugestie stojg w opozycji do myslenia , bez pieniedzy nie bedzie metropolii”.
Wprawdzie przyktad wspoétpracy w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych poka-
zuje, ze $rodki zewnetrzne sg spoiwem, ale wspdfpraca nie musi wynika¢ wytacznie z faktu
koniecznosci podzielenia sie pieniedzmi. Samorzady powinny poszukiwa¢ wartosci dodanej
wynikajacej z taczenia wtasnych zasobéw finansowych z zasobami innych.
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Wyzwanie 4. Utworzenie przemyslanej, zwartej i nowoczesnej przestrzeni
metropolitalnej

Wskazanie tego wyzwania moze budzi¢ watpliwosci wobec faktu, iz od 2011 roku ist-
nieje Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy.
Z przyczyn formalnych plan ten nie jest dokumentem wigzacym. Dokument pozostaje bardzo
warto$ciowym materiafem ujmujgcym kompleksowo zagadnienia rozwoju przestrzennego,
jednak jego realizacja jest praktycznie bezproduktywna. Studium uwzglednia kilka trendéw,
ktore nadal determinuja rozwéj duzych osrodkéw miejskich. Do kazdego z tych trendéw mozna
przyporzadkowac dziatania wnikajgce z potrzeb i postulatéw zebranych w trakcie badan:

B Wdrozenie idei zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to m.in. rozwdj poprzez zapew-
nienie wzrostu dostepnosci komunikacyjnej, infrastruktury spotecznej i technicznej, przy
zachowaniu istniejacych waloréw, zwifaszcza przyrodniczych. Istotne bedzie uspojnienie
systemu powigzan przyrodniczych oraz skutecznos¢ ochrony terendw cennych przyrodniczo
w Obszarze Metropolitalnym Warszawy.

M Bliskos¢ cztowieka i Srodowiska. Oznacza to $wiadome korzystanie z potencjatu przyrod-
niczego Obszaru Metropolitalnego Warszawy (ochrona korytarzy ekologicznych, warunkéw
wodnych, klinéw nawietrzajgcych w aglomeracji) przy jednoczesnym prowadzeniu polityki
sprzyjajgcej nowym inwestycjom.

M Rozw6j komunikacji publicznej. Oznacza to wspieranie rozwoju transportu szynowego
jako trzonu systemu transportowego (tramwaje kursujgce poza miasto, utworzenie syste-
mu tzw. ,lekkiej kolei”), dalszg integracje taryfowg i biletowg w Obszarze Metropolitalnym
Warszawy. Waznym elementem w tym zakresie jest utworzenie jednej instytucji zarzadza-
jacej i zrzeszajgcej wszystkie podmioty Swiadczace ustugi przewozowe w transporcie zbio-
rowym na terenie Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

B Zachowanie rownowagi funkcjonalnej terenu (bliskos¢ miejsca pracy i miejsca zamieszka-
nia). Oznacza to skrocenie czasu dojazdu wynikajacego z duzych odlegfosci, bedacego efek-
tem lokalizacji miejsc pracy i istniejgcych ukfadéw komunikacyjnych. Czas, ktéry traci sie na
dojazd, mégtby by¢ przeznaczony na wykorzystanie terendw rekreacyjnych i obiektéw kultury,
rozwdj zycia rodzinnego. Waznym elementem w tym zakresie sg inwestycje majgce na celu:

B [nwestycje drogowe — zminimalizowanie liczby przejazddw tranzytowych przez Warsza-
we (zwlaszcza przez Srodmiescie i Mokotow), skrcenie czasu przejazdu przez Warszawe
z kierunku wschodniego, zapewnienie wysokiej jakosci infrastruktury drogowej faczacej
miejscowosci gminne o niskiej dostepnosci drogowej, doprowadzenie ciggéw drég o ni-
skim stanie technicznym do wysokich parametréw uzytkowych i zadowalajgcego stanu
technicznego, zwiekszenie dostepnosci transportowej w obszarach inwestycyjnych.
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B Inwestycje kolejowe — uruchomienie przewozdw pasazerskich na liniach kolejowych
nr 937 Warszawa Okecie — Konstancin-Jeziorna i nr 938 Warszawa Jelonki-Radiowo dla
przewozdw aglomeracyjnych, poprawe stanu infrastruktury kolejowej (szczegélnie linia
kolejowa nr 8 w kierunku Radomia oraz czes¢ linii kolejowej nr 7 w kierunku Lublina)
poprawienie stanu technicznego i zaniechanie marginalizacji przewozéw kolejowych na
liniach lokalnych nie prowadzacych do Warszawy.

B Rozwdj komunikacji lotniczej — zapewnienie odpowiedniej przepustowosci lotniska
im. Fryderyka Chopina w zwigzku ze stale rosngcymi potrzebami przewozowymi, prze-
niesienie czesci ruchu na lotnisko w Modlinie, utworzenie Centralnego Portu Lotniczego
(co jest perspektywg bardzo odlegtg), rozbudowanie lotniska Warszawa-Modlin, w celu
obstuzenia ruchu niskokosztowego oraz czesci przewozédw miedzynarodowych na krét-
sze dystanse.

B Wewnetrzna harmonia przestrzenna i tad urbanistyczny. Opracowane plany miejsco-
wego zagospodarowania w Polsce pokrywaja ok. 28% kraju. Wspoétczynnik ten w Obszarze
Metropolitalnym Warszawy jest wiekszy, jednak w niektorych gminach nie przekracza 5%
(Mapa 7). Brak planéw miejscowych powoduje chaos przestrzenny wywotany arbitralnymi
decyzjami administracyjnymi.
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Zrédto: Raport o ekonomicznych stratach i spolecznych kosztach niekontrolowanej urbanizacji w Polsce, IGIPZ PAN, 2013

Mapa 7. Plany miejscowe
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Wyzwanie 5. Wzmocnienie rangi Obszaru Metropolitalnego Warszawy w skali
europejskiej

Myslenie o metropolii wigze sie nierozerwalnie z funkcjami metropolitalnymi, ktére ukierun-

kowane sg na relacje miedzynarodowe. Rozwo6j wielkich o$rodkdw miejskich jest zalezny od

relacji z najsilniejszymi zagranicznymi osrodkami metropolitalnymi. W kontekscie dziatan sa-

morzadéw w obszarze internacjonalizacji wymieni¢ nalezy:

Podnoszenie skutecznosci przyciggania inwestycji zagranicznych z rdznych sektoréw,
przy wykorzystaniu potencjatu i oferty inwestycyjnej catego obszaru.

Rozwinigcie efektywnej wspotpracy miedzy réznymi poziomami administracji w za-
kresie przyciggania i obstugi inwestoréw zagranicznych. W Warszawie funkcjonuja
instytucje odpowiedzialne za przycigganie kapitatu zagranicznego, na trzech poziomach:
rzadowym (Polska Agencja Informacji i Inwestydji Zagranicznych), samorzadowym woje-
wodzkim (Regionalne Centrum Obstugi Inwestora oraz Sie¢ Centréow Obstugi Inwestorow
i Eksporterow) i miejskim (Wydziat Promocji Gospodarczej w strukturach Biura Funduszy
Europejskich i Rozwoju Gospodarczego Urzedu m.st. Warszawy).

Zapewnienie pozauczelnianego otoczenia do przyjmowania studentéw i naukowcow
z zagranicy. Istotne jest przystosowanie przestrzeni dla potrzeb obcokrajowcédw w instytu-
cjach uzytecznosci publicznej, srodkach komunikacji miejskiej (poprzez dwujezyczne napisy,
zapewnienie 0sob do kontaktu z obcokrajowcami), a takze wypracowanie rozwigzan syste-
mowych, atrakcyjnych dla obcokrajowcéw (np. ulgi w komunikacji miejskiej, preferencyjny
dostep do oferty kulturalnej czy sportowe;j).

Stymulowanie uczelni wyzszych do podejmowania wysitkdw na rzecz internacjonali-
zacji wtasnych jednostek, np. poprzez zachecanie uczelni do zabiegania o uzyskanie mie-
dzynarodowych akredytacji i certyfikatow lub upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie
umiedzynarodowienia.

Bardziej intensywne wykorzystanie potencjatu szkolnictwa wyzszego w miedzynaro-
dowej promogji gmin i wojewddztwa.

Wspotpraca samorzadéw na rzecz tworzenia wspdlnych produktow turystycznych.
Wspolna oferta i promocja turystyczna, wspélne dazenie do pozyskania miedzynarodowych
imprez, ze szczegdlnym naciskiem na rozwoj tej kategorii w gminach poza Warszawa. Pa-
kietyzacja ustug/imprez mogtaby sie przyczyni¢ do lepszego miedzynarodowego wykorzy-
stania atutéw catego Obszaru Metropolitalnego Warszawy.

Budowanie atmosfery wielokulturowosci poprzez promowanie otwartosci i tolerancji
w zakresie realizacji dziatan edukacyjnych, kulturalnych i sportowych.
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