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1. Wprowadzenie

Programowanie i planowanie oraz zarzgdzanie rozwojem miejskich obszaréw funkcjonalnych
(w tym ich specyficznego typu jakim sg obszary metropolitalne), jest zadaniem trudnym ze
wzgledu na to, iz obszary te nie sg zazwyczaj organiczng wspodlnotg terytorialng i rzadko maja
status odrebnej jednostki administracyjnej. Obszary te obejmujg kilkanascie lub kilkadziesigt
jednostek terytorialnych podstawowego szczebla reprezentujacych zréznicowany potencjat
rozwojowy i realizujgcych wtasne polityki rozwojowe. Staje sie to czesto przyczyng rywalizacji
wtadz samorzadowych i konfliktéw zwigzanych z lokalizowanymi funkcjami i sposobami
zagospodarowania terenu. Z powodu powigzan funkcjonalnych i fizycznego sgsiedztwa gmin
wtadze samorzadowe majg tez oczywiscie wspdlne interesy. Jednakze nastawienie
konkurencyjne, dominujagce w praktyce dziatan rozwojowych, przektada sie na brak
wspotpracy i nieche¢ do przygotowywania wspdlnych programoéw i planéw rozwoju.

Doswiadczenia wielu krajow wskazujg, ze warunkiem skutecznego rozwiazywania
probleméw obszaréw metropolitalnych jest dobre rzadzenie (good governance), ktére
praktykowane jest w ramach rzadzenia wielopoziomowego (MLG — multi-level governance)
nakierowanego na integracje wysitkdw wtadz publicznych wszystkich szczebli, spoteczeristwa
obywatelskiego oraz sektora prywatnego. Natura obszaru metropolitalnego wskazuje, ze
rozwigzan roéinych probleméw rozwojowych nalezy szukaé w korporacji jednostek
terytorialnych organizujgcych sie z petng s$wiadomoscia uwarunkowan ich rozwoju,
zwigzanych z faktem lokalizacji w obszarze funkcjonalnym, oraz korzysci i kosztow
wynikajgcych z podejmowanej wspotpracy badz z jej brakiem.

Kwestie planowania przestrzennego w obszarach metropolitalnych i zarzadzania ich
rozwojem sg ostatnio jednymi z najbardziej zywo dyskutowanych w s$rodowiskach
teoretykow i praktykdw zajmujacych sie rozwojem lokalnym i regionalnym w Polsce. Obszar
metropolitalny to kategoria poznawcza i statystyczna funkcjonujgca od ponad potwiecza w
praktyce pétnocnoamerykanskiej, a nieco krécej w dyskursie zachodnioeuropejskim. Pojecie
obszaru metropolitalnego jest ugruntowane w statystykach wiekszosci krajéw rozwinietych.
Stuzy ono do niezaleznego od kryteriow administracyjnych i politycznych, rozrdzniania
ludnosci miejskiej od wiejskiej w okolicach duzych i srednich miast. Funkcje koordynacyjne,
planistyczne, administracyjne lub polityczne obszaréw metropolitalnych sg wtérne wobec ich
funkcji statystycznych. W polskim przypadku to wtasnie te funkcje sg gtdwnym przedmiotem
zainteresowania i wzbudzajg najwieksze emocje. Jest to zrozumiate biorgc pod uwage
rosngcg skale problemédw zwigzanych z rozwojem obszaréw metropolitalnych.
Przygotowujgc delimitacje obszaru metropolitalnego trzeba jednak pamietac, ze jego granic
nie da sie okresli¢ ,raz na zawsze”. Tak mozna zrobi¢ w przypadku jednostek
administracyjnych, choé¢ i tu sg ograniczenia w postaci przeprowadzanych reform
administracyjnych, ktére pociggaja za sobg zmiany w podziale terytorialnym krajéw.
Dynamika zjawisk rozwojowych powoduje, ze granice obszaréw metropolitalnych ulegaja
zmianom. Nawet jesli dla wyrdznienia obszarow metropolitalnych stosowane sg zawsze te
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same, powszechnie akceptowane kryteria, to wskazniki wykorzystywane do pomiaru czy i w
jakim stopniu dana jednostka spetnia dane kryterium zmieniajg swe wartosci wraz ze zmiang
sytuacji spoteczno-gospodarczej tych jednostek. Spadek czy wzrost wartosci jednego czy
kilku wskaznikdéw jest istotny w sytuacji, gdy obszar metropolitalny traktujemy jako kategorie
statystyczng. Inaczej dzieje sie, gdy przypisujemy mu inne funkcje. Dlatego tez kluczowa
kwestig przy prowadzonych delimitacjach jest ich cel. Delimitacja dla celdw organizacji
transportu nie musi pokrywac sie z delimitacjg opartg na wskaznikach stanu w réznych
dziedzinach np. w dynamice rozwoju gospodarczego, przyroscie liczby ludnosci czy
powierzchni obszaréw zurbanizowanych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiona jest delimitacja obszaru metropolitalnego
Warszawy przygotowana w ramach badan prowadzonych w projekcie Programowanie
rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy — PROM, ktéry wspétfinansowany byt z
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 - 2013. Celem delimitacji byto
wyznaczenie obszaru, ktéry wymaga wspodlnego programowania i planowania rozwoju.
Opracowanie ma charakter studialny i dostarcza informacji na temat rozktadu
przestrzennego réznych zjawisk i proceséw istotnych z punktu widzenia programowania i
planowania rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy. Przeprowadzone badania
pozwolity tez zweryfikowaé adekwatnos¢ wykorzystywanej dla celdw planistycznych
delimitacji z roku 2005, wykonanej w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w
Warszawie, pod kierownictwem dr T. Stawinskiego.

Metodologie badania oparto na ugruntowanych podstawach teoretycznych dotyczgcych
rozwoju metropolii i obszarow metropolitalnych. Na gruncie naukowym problematyka
metropolii miesci sie w kontekscie form osadnictwa wielkomiejskiego, ktérego skala
wykracza poza skale lokalng. Formy te mozina analizowa¢ w ujeciu strukturalnym i
funkcjonalnym w dwdch skalach przestrzennych: lokalnej i mezo-regionalnej!. Metropolie —
miasto centralne uktadu osadniczego, identyfikuje sie na podstawie zestawu zlokalizowanych
w niej funkcji; obszar metropolitalny wyznacza sie za$ na podstawie powigzan
funkcjonalnych  oé$rodka centralnego z jego zapleczem.? Delimitacja obszaru
metropolitalnego opiera sie wiec na kryteriach funkcjonalnych (wektorowych) czyli
powigzaniach, nie za$ na strukturalnych (skalarnych). Ksztattowanie sie obszaru
metropolitalnego powinno byé rozpatrywane w kategoriach koncentracji i dekoncentracji
zjawisk i procesow w réznych skalach przestrzennych. Wigze sie to z rozwojem gospodarki
informacyjnej, w ktérej ulega wydatnemu ostabieniu zwigzek miasta z jego regionem na
rzecz powigzan z gospodarky $wiatowg poprzez powigzania w sieci metropolii.> Proces ten

1 Rykiel Z., 2012: Concepts of the metropolis as a form of the city and region: inspirations for sociology.
,Przestrzen Spoteczna (Social Space)”, 3, 23-50

2 Korcelli P., 1967: Problematyka regionéw metropolitalnych w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii.
,Przeglad Geograficzny”, 39, 333-354

3 Por. Friedmann J., 1986: The world city hypothesis. ,Development and Change”, 17, 1. Batten D., 1995:
Network cities: creative urban agglomerations for the 21st century. “Urban Studies”, 32, 2, 313-327.
Castells M., 1998: The information age: economy, society and culture — the rise of network Society; vol. Il.
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mozna rowniez rozpatrywa¢ w kategoriach wytwarzania przestrzeni zurbanizowanej, co
polega na zmianie relacji miedzy miastem centralnym a jego bezposrednim zapleczem oraz
na nieciggtym sposobie uzytkowania obszaréw zurbanizowanych (Jatowiecki 1999).
Uwzgledniajagc powyisze zatozenia dobrano metody i wskazniki, ktére pozwolity na
wyznaczenie zespotu jednostek terytorialnych (gmin), najmocniej powigzanych z Warszawa.
Wyznaczony obszar, nawet przy braku jego upodmiotowienia (czyli przy utrzymaniu sie
obecnej sytuacji braku jakiejkolwiek ,wtadzy metropolitalnej”), powinien by¢ postrzegany
jako obszar, ktérego rozwdj zalezy od jakosci dziatania wtadz lokalnych i regionalnych oraz
partnerow z sektora publicznego, spotecznego i prywatnego w ramach zarzadzania
wielopoziomowego.

2. Geneza, organizacja i cele badania

2.1. Wymiar terytorialny polityki rozwoju a funkcjonalne obszary
miejskie

Skutecznos¢ polityk rozwoju zalezy m.in. od ich adekwatnosci terytorialnej. Adekwatnosc te
nalezy rozumie¢ jako odpowiednie uwzglednienie w tych politykach specyficznych
uwarunkowan rozwoju oraz odniesienie sie w nich do kluczowych probleméw i wyzwan
rozwojowych. Stwierdzenie to wydaje sie by¢ banalne, jednakze czesto nie znajduje ono
odbicia w praktyce programowania i planowania rozwoju. Dotyczy to szczegdlnie obszardw,
ktore znajdujg sie w jurysdykcji réznych wtadz (poziomy wiadz samorzgdowych i rola oraz
kompetencje wtadz centralnych, dotyczgce dziatan wspierajgcych procesy rozwojowe)
tworzac jednoczesnie jeden obszar funkcjonalny.

Kwestia ukierunkowania terytorialnego polityk rozwoju w krajach Unii Europejskiej od kilku
lat traktowana jest jako kluczowa. Szczegdlnego znaczenia kwestia ta nabiera w krajach, w
ktoérych wystepuja znaczne zréznicowania w poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego
miedzy regionami. Zgodnie z tezami F. Barki polityka rozwojowa Unii Europejskiej w wymiarze
krajowym i regionalnym musi byé ukierunkowana terytorialnie, jako funkcja
,dfugoterminowej strategii nakierowanej na przezwyciezenie ciggtego niewykorzystania
potencjatu oraz zmniejszania ciggtego wykluczenia spotecznego w pewnych regionach
poprzez zewnetrzne interwencje i wielopoziomowe zarzgdzanie”4. F. Barca podkresla
znaczenie uktadéw lokalnych, piszac ze ,w polityce ukierunkowanej terytorialnie, interwencje

Oxford: Blackwell. Sassen S., 2000: Global city and global city-regions: a comparison; w: A. J. Scott (red.): Global
city-regions: trends, theory, policy. Oxford: Oxford University Press.
4 Barca, F. Program dla zreformowanej polityki spdjnosci. Podejscie ukierunkowane terytorialnie w osigganiu
celdw i oczekiwan Unii Europejskiej. MRR - nieoficjalny przektad z j. angielskiego na j. polski. Kwiecien 2009, s.
5.
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publiczne polegajg na wiedzy lokalnej, sg weryfikowalne oraz podlegajg kontroli, podczas gdy
powigzania miedzy poszczegdlnymi lokalizacjami zostajg uwzglednione”>.

Wprowadzenie wymiaru terytorialnego do polityk rozwoju ma prowadzic do:

1. zredukowania trwatej nieefektywnosci, czyli niepetnego wykorzystania zasobdw,
ktérego skutkiem jest obnizenie efektywnej wartosci osigganego dochodu w krétkiej i
dtugiej perspektywie czasowej;

2. obnizenia trwatego wykluczenia spotecznego®.

Podejécie terytorialne mocno podkreslone zostato w strategii ,Europa 2020”, w ktérej
wskazano trzy powigzane ze sobg priorytetowe sfery dziatan:

1. rozwdj inteligentny - rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji;

2. rozwdj zrdwnowazony - wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobéw
endogenicznych, bardziej przyjaznej sSrodowisku oraz bardziej konkurencyjnej;

3. rozwdj sprzyjajacy wtiaczeniu spotecznemu - wspieranie gospodarki o wysokim
poziomie zatrudnienia, zapewniajgcej spdjnosé spoteczng i terytorialng”.

Wymiar terytorialny polityk rozwoju, szczegdlnie w odniesieniu do obszaréw funkcjonalnych,
obecny jest réowniez w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK),
przyjetej przez rzad w grudniu 2011 r. W KPZK wskazano, ze w przestrzeni Polski obserwuje
sie zwiekszanie bezposredniego oddziatywania miast na tereny przylegte, definiowane jako
miejski obszar funkcjonalny. Zasieg tego obszaru wyznaczany jest przez rozprzestrzeniajgca
sie zabudowe miejskg, dominujgcy miejski styl zycia, oraz sie¢ dojazdéw do pracy do centréow
miast.®2 Miejski obszar funkcjonalny zdefiniowany zostat w KPZK jako uktad osadniczy ciggty
przestrzennie, ztozony z odrebnych administracyjnie jednostek. Obejmuje on zwarty obszar
miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang. Administracyjnie obszary
te mogg obejmowac gminy wszystkich typdw, a wiec miejskie, wiejskie, i miejsko-wiejskie.
Wyodrebniono cztery podtypy miejskiego obszaru funkcjonalnego: osrodkéw wojewddzkich
(w tym metropolitalnych), regionalnych, subregionalnych i lokalnych.® W Koncepcji
podkreslono, ze dziewieé¢ osrodkéow wojewddzkich, ze wzgledu na role w systemie
osadniczym kraju oraz znaczenie spoteczno-gospodarcze w procesach rozwojowych catego
kraju, uzyskato status osrodkow metropolitalnych. Wsréd nich jest Warszawa i jej obszar
funkcjonalny.®

Wymiar terytorialny polityk rozwoju, jak podkresla Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
(MIiR — wczesniej MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego) ,, .... powinien by¢ ptaszczyzna
koordynacji wyznaczonych celéw oraz dziatan podejmowanych czgstkowo w zakresie

5 Tamze.

6 Tamze, 5.8

7 KE, Komunikat Komisji KOM(2010) 2020 wersja ostateczna EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego
i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wiqczeniu spotecznemu, Bruksela 3.3.2010.

8 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), Warszawa 2011r., s. 24

9 KPZK 2030, s. 187

10 KPZK 2030, s.



poszczegdlnych sektoréw i dziedzin”!l. W tym konteks$cie polityka rozwoju powinna opieraé
sie na zasadzie zintegrowanego podejscia terytorialnego. Oznacza to konieczno$é ujecia w
dokumentach strategicznych — strategiach rozwoju oraz dokumentach operacyjno-
wdrozeniowych, w tym w programach operacyjnych, wymiaru terytorialnego w celu
zachowania spdjnosci celéw i dziatar rozwojowych??.

Wymiar terytorialny polityki moze by¢ wiec definiowany dla wyznaczonego obszaru
funkcjonalno-przestrzennego, w ktérym zachodzg powigzane ze sobg procesy gospodarcze,
spoteczne i przyrodnicze. Polityka rozwoju takiego obszaru powinna m.in. uwzgledniaé lepsze
wykorzystanie endogenicznych czynnikdw rozwoju. MIIR podkresla, ze w nastepstwie
delimitacji obszaru funkcjonalnego (potwierdzonej decyzjami politycznymi) wskazane jest
utworzenie formy instytucjonalnego (organizacyjnego) wspodtzarzadzania®®. Dla takich
obszaréw powinny zosta¢ opracowane plany rozwoju oraz zagospodarowania, bedace
przejawem nowego podejscia do planowania — tzw. terytorialnego, dla ktérego podziaty
administracyjne majg znaczenie wtdrne!®. Dziatania podjete w ramach projektu
Programowanie rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy — PROM wpisujq sie w
wytyczne dotyczgce programowania i planowania rozwoju ujete w dokumentach
europejskich i krajowych.

2.2. Organizacjai cele badania

Przedstawione wyzej w skrécie zagadnienia zwigzane z terytorialnym wymiarem
programowania i planowania rozwoju staty sie przedmiotem konkretnych dziatarn podjetych
przez MIiR. W 2013 roku ogtoszono konkurs dotacji na dziatania wspierajgce jednostki
samorzgdu terytorialnego w zakresie planowania rozwoju miejskich obszaréw
funkcjonalnych. Konkurs ten miat stymulowac i zacheca¢ do wspotpracy jednostki samorzgdu
terytorialnego z obszaréw funkcjonalnych oraz dostarczy¢ srodkéw na przeprowadzenie prac
studialnych nad rozwojem tych obszaréow. Czes¢ z tych prac to studia diagnostyczne nad
sytuacja spoteczno-ekonomiczng i delimitacjg granic obszaréw funkcjonalnych.

Projekt Programowanie Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy — PROM,
wspotfinansowany w ramach konkursu ogtoszonego przez MilR, rozpoczat sie w lutym 2014.
Liderem projektu jest Miasto stoteczne Warszawa, za$ partnerami gminy: lzabelin,
Legionowo, Lesznowola, Zgbki, Piaseczno oraz Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego,
reprezentowany przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie.'® Projekt

1 Wymiar terytorialny w dokumentach strategicznych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 6
wrzesnia 2010r. s. 2.

12 Tamze, s. 188

13 Tamze, s. 2-3.

14 Tamze.

15 Projekt jest wspotfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013.
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ma za zadanie realizowa¢ cele i zatozenia KPZK w zakresie terytorializacji polityk
przestrzennych i rozwojowych w obszarze powigzanym funkcjonalnie z m.st. Warszawy.
Zgodnie z zapisami KPZK uznano, ze obszar funkcjonalny stolicy bedzie utozsamiany z
obszarem metropolitalnym Warszawy (OMW).

Wsrdd dziatan o charakterze badawczym do zrealizowania w ramach Projektu znalazty sie:
delimitacja obszaru metropolitalnego Warszawy (OMW), diagnoza spoteczno-gospodarcza
OMW), strategia rozwoju OMW oraz programy rozwoju dla gmin biorgcych udziat w projekcie.

Podstawg prawng podjetych w ramach projektu dziatan przez Mazowieckie Biuro Planowania
Regionalnego jest Uchwata Nr 1972/300/13 Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
12 listopada 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy partnerskiej pomiedzy
Samorzagdem Wojewddztwa Mazowieckiego a Miastem Stotecznym Warszawa — Liderem
Partnerstwa projektu Programowanie rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy — PROM,
wspotfinansowanego z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007 — 2013 oraz na
realizacje tego projektu.

W badaniach prowadzacych do delimitacji OMW, tak przy przygotowaniu ich koncepgcji jak i
weryfikujgc ich wyniki, odwotywano sie do delimitacji przygotowanej przez MBPR w roku
2005. 16

3. Wybrane propozycje delimitacji obszaru metropolitalnego
Warszawy

Delimitacja obszaru wptywu miast na otoczenie ma dilugg tradycje w geografii i
regionalistyce. Wyznaczane zasiegi oddziatywania miast mogg by¢ réine w zaleznosci od
tego, w jaki sposéb oddziatywanie to jest definiowane i mierzone. Terminologia zwigzana z
terytorialng identyfikacjg stref lub obszaréw oddziatywania miast jest rowniez niezwykle
bogata (spotykane terminy to: aglomeracja, obszar/region metropolitalny, funkcjonalny
obszar/region miejski, pole miejskie, strefa podmiejska, strefa zywicielska, residuum i inne).
W polskiej literaturze naukowej i studiach prowadzonych dla celéw praktycznych delimitacja
obszaréw oddziatywania miast ma bogaty dorobek metodologiczny. Jak stwierdza P.
Sleszyriski wszystkie wieksze miasta Polski miaty juz wyznaczane obszary oddziatywania.
Najwiecej delimitacji obszaréw oddziatywania przeprowadzono dla najwiekszych polskich
miast, w tym oczywiscie dla Warszawy.!’

16 Niniejsze opracowanie powstat na podstawie przeprowadzonych w ramach projektu PROM 4 analiz:
Weryfikacja zasiegu Obszaru Metropolitalnego Warszawy poprzez okreslenie stopnia funkcjonalnej
komplementarnosci gmin, Analiza zasiegow wspdlnej infrastruktury sieciowej, Analiza struktury wewnetrznej
obszarow funkcjonalnych wchodzgcych w sktad OMW, Analiza dynamiki zmian spotecznych i gospodarczych
gmin obszaru metropolitalnego.
17 §leszynski P., , Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw”, PRZEGLAD
GEOGRAFICZNY 2013, Tom 85, 2, s. 174-175; Autor wymienit delimitacje wykonane przez: K. Dziewonskiego i I.
Kosinskiego w 1964; E. Iwanicka-Lyre w 1969; S. Leszczyckiego i innych w 1971; Z. Gontarskiego w 1972, Z.
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Wiekszos¢ delimitacji prowadzona byta w celu okreslenia obszaru zwartego przestrzennie
(niekoniecznie spdjnego), ktdéry cechowato podobienstwo i powigzania funkcjonalne
tworzacych go gmin. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w sytuacji braku upodmiotowienia
obszarow delimitacje byty gtéwnie wskazéwkami, jaki obszar powinien by¢ przedmiotem
dziatan planistycznych dotyczacych kierunkéw rozwoju tak by utrzymac badz rozwing¢ jego
potencjat rozwojowy. Delimitacje definiowaty wiec obszary metropolitalne jako narzedzia
dziatania, w mniejszym stopniu narzedzia badania badz poznania. W delimitacjach
wykorzystywano wskazniki opisujgce sytuacje spoteczno-demograficzng i gospodarcza,
lokalizacje funkcji, relacje w ramach ukfadu osadniczego oraz rézne powigzania, tak miedzy
miastem centralnym i gminami, jak i miedzy samymi gminami.

3.1. ,Studium Obszaru Metropolitalnego Warszawy” (1995)

Jedng z pierwszych delimitacji OMW po zmianach systemowych z poczatku lat 90’, ktére
diametralnie zmienity sSciezki rozwoju Warszawy jako stolicy i metropolii, byta delimitacja
wykonana przez zespét kierowany przez J.M. Chmielewskiego, a przedstawiona w
opracowaniu ,Studium Obszaru Metropolitalnego Warszawy” (1995).

Rykiel w 1997; P. Swianiewicza i U. Klimska w 2005; M. Smetkowskiego w 2007 oraz w odniesieniu tylko do
Warszawy K. Lier w 1965; A. Potrykowskg w 1985; J.M. Chmielewskiego w 1995; MBPR w 2006, opublikowanej
w 2011)
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Ryc. 1. Obszar metropolitalny Warszawy na podst. delimitacji dokonanej w Chmielewski J.M. ,Studium
Mozliwosci Rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy”, Warszawa 1995. 1-OMW wedtug kryteriéw S,F,J. 2
— OMW wedtug kryteriéw S,J. 3 — OMW wedtug kryteriéw S. 4 — OMW wedtug kryteriow J. 5 — granice miasta
stotecznego Warszawy. 6 — granice wojewddztwa warszawskiego. 7 — granice gmin obszaru metropolitalnego
wyznaczonego na potrzeby badania. Zrédto: T. Zegar ,Procesy integracji metropolitalnego Warszawy” w: Studia
Regionalne i Lokalne nr 1(11)/2003, s. 76

Delimitacje obszaru metropolitalnego przeprowadzono na podstawie trzech grup
wskaznikéw, ktore ztozyty sie na:

e charakterystyke spoteczng mieszkaricow (kryterium S),
e charakterystyke struktury fizycznej zagospodarowania obszaru (kryterium F),
e charakterystyke jakosci standardowych zagospodarowania (kryterium J).

Jednostkami statystycznymi byty gminy. Wedtug kryterium S obszar metropolitalny tworzyto
36 bezposrednio ze sobg sgsiadujgcych gmin, wedtug kryterium F — 23 gminy, za$ kryterium J
spetniato 40 jednostek. 18

18 7egar, T. ,Procesy integracji metropolitalnego Warszawy” w: Studia Regionalne i Lokalne nr 1(11)/2003, s. 75-
95
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3.2. Delimitacja aglomeracji warszawskiej (2005)

Wsrod studiow podejmowanych w zakresie zdelimitowania obszaru metropolitalnego
Warszawy po 2000 roku warto zwrdéci¢ uwage na podejscie zaproponowane w 2005 w
opracowaniu P. Swianiewicza i U. Klimskiej pt. ,Spoteczne i polityczne zréinicowanie
aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmie$¢”®. W tej pracy
przedstawiono opracowang w ramach miedzynarodowego programu International
Metropolitan Observatory definicje, wedtug ktdérej obszar metropolitalny to: ,,zwarte obszary
obejmujgce miasto centralne i strefe podmiejskq zamieszkate przez co najmniej 200 tysiecy
0sob i odznaczajgce sie znaczng sitq wewnetrznych powiqzan. Powigzania te wyrazajq sie
przede wszystkim w dojazdach do pracy, a takze w innego rodzaju zwigzkach o charakterze

ekonomicznym” .2°

W cytowanym opracowaniu wyznaczono 27 obszaréw, dla ktérych liczba mieszkancow
miasta centralnego wraz z przylegajagcym powiatem (powiatami) przekraczata 200 tysiecy. Ze
wzgledu na fakt, ze taka definicja doprowadzita do wtgczenia do tych obszaréw licznych
terenéw nie wykazujgcych zadnych cech podmiejskich i nie majacych zadnych istotnych
powigzan funkcjonalnych z miastem centralnym dodatkowo zastosowano trzy wskazniki,
ktére pozwolity je wyeliminowad.

Do obszaréw metropolitalnych zaliczono gminy, ktdre spetniaty dwa z trzech kryteriow:

e nieujemne saldo migracji,
e gestosc zaludnienia wyzsza od trzeciego kwartyla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w
danym wojewddztwie,
e stosunek zatrudnionych do liczby mieszkancéw réwniez wyzszy od trzeciego kwartyla
w danym wojewddztwie.
Dodatkowo postawiono wymag, aby wyznaczony obszar byt zwartg catoscia: nie zaliczono do
niego gminy spetniajgcej powyzsze kryteria, jesli byta , odcieta” od miasta centralnego przez
inne gminy nie spetniajgce tych kryteriow. W ramach tego podejscia do obszaru
metropolitalnego Warszawy zaliczono 52 gminy (Warszawa oraz 51 gmin jg otaczajacych).?*
3.3. Delimitacja obszaru metropolitalnego Warszawy na potrzeby planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego
(2005)

Delimitacjg unikalng ze wzgledu na jej formalng akceptacje przez Wojewddzkyg Komisje
Urbanistyczno — Architektoniczng (WKUA) Wojewddztwa Mazowieckiego byta delimitacja
wykonana przez zespdét pod kierunkiem T. Stawinskiego w Mazowieckim Biurze Planowania
Regionalnego w Warszawie w 2005 r. Wyznaczone wtedy granice OMW zostaty zatwierdzone
przez WKUA na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2005r., Komisje Rozwoju Regionalnego i

19 Sswianiewicz, P., Klimska, U., ,Spoteczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe
centrum, mozaika przedmies$c¢”, Prace i Studia Geograficzne Tom 35, Warszawa 2005, s. 45-70.

20 Tamze, s. 50.

21 7godnie z obowigzujgcym podziatem administracyjnym.
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Zagospodarowania Przestrzennego Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w
dniu 30 listopada 2005r. oraz Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 24
stycznia 2006r.22

Podstawowym celem tej delimitacji byto wyznaczenie obszaru, ktéry ze wzgledu na charakter
wystepujgcych w nim problemdéw powinien by¢ ujety we wspdlny plan zagospodarowania.?
Wyznaczono siedem grup tzw. zagadnien delimitacyjnych, ktére umownie okreslono
terminami:

e przestrzen,

e Srodowisko,

e spoteczenstwo,

e gospodarka,

e transport,

e infrastruktura techniczna,
e inwestycje.?*

W ramach wymienionych zagadnieniach delimitacyjnych przeprowadzono analizy powigzan
oraz analizy wskaznikowe i problemowe. Analizy przeprowadzone zostalty na poziomie
podstawowych jednostek podziatu terytorialnego kraju czyli gmin. W przypadku analiz
problemowych przyjeto zasade, ze do obszaru metropolitalnego wtgczone powinny by¢ te
gminy, ktérych problemy nie mogg by¢ rozwigzane w ramach indywidualnych dziatan tych
gmin badz w ktérych planowanie i programowane rozwoju wymaga uzgodnien i wspotpracy
z innymi gminami.

W ramach grupy , przestrzen” analizowano:

e uksztattowanie terenu,

e sposéb zabudowy i zagospodarowania terenu i ciggto$é przestrzenng podstawowych
typow zainwestowania (wyznaczono udziat procentowy terenéw zurbanizowanych),

e polityke gmin w zakresie zagospodarowania przestrzennego (kryterium | — zasada
ciggtosci przestrzennej obszaru ze szczegdlnym uwzglednieniem rozprzestrzeniania sie
potencjalnego zainwestowania, w szczegdlnosci rozlewania sie miast i osrodkow

22 Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy”, Mazowieckiego
Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa 2011

23 PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY. Delimitacja
Obszaru Metropolitalnego Warszawy wykonana dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego
(projekt)”, Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w Warszawie (pdzniejsze
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego), Warszawa, wrzesier 2005r. (dokument wewnetrzny).

%4 Tamze.
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gminnych oraz rozpraszania zabudowy; kryterium Il — analiza zjawisk gospodarczych:
ceny nieruchomosci i dynamika ruchu budowlanego). °

W zakresie $Srodowiska delimitacja obszaru metropolitalnego Warszawy polegata na wybraniu
gmin, w ktorych znajdowaty sie obszary przyrodniczo aktywne, mogace by¢ elementem
»zZielonego pierscienia” Warszawy i pozwalajace zachowaé powigzania przyrodnicze. Do
kryteridw wyboru gmin zaliczono:

e udziat powierzchni terenéw o bardzo duzych i duzych walorach przyrodniczych,

e udziat terendw lesnych w powierzchni ogétem,

e duzg przydatnosé danych terenéw dla rolnictwa;

¢ |okalizacje terendw atrakcyjnych przyrodniczo i krajobrazowo dla rozwoju turystyki i
réznych form wypoczynku.

Na delimitacje obszaru metropolitalnego Warszawy w sferze spotecznej ztozyty sie wyniki
analiz:

e proceséw demograficznych (udziat ludnosci z wyksztatceniem wyzszym, udziat
pracujgcych w ustugach rynkowych, niski poziom bezrobocia),

e wyposazenia w infrastrukture spoteczng (liczba studentéw na 10 tys. mieszkancéw,
liczba ludnosci na 1 t6zko w szpitalu, zwiedzajgcy muzea na 1 tys. mieszkancow),

e rynku pracy (udziat ludnosci z wyksztatceniem wyzszym, niski poziom bezrobocia,
udziat pracujgcych w ustugach rynkowych),

e turystyki (liczba turystéw, w tym zagranicznych; chronione obszary przyrodnicze i
kompleksy lesne wykorzystywane turystycznie; nagromadzenie infrastruktury
turystycznej i atrakcji kulturowych; oferta dla turystyki kwalifikowanej; turystyka
letniskowa),

e innowacyjnosci (liczba firm z udziatem kapitatu zagranicznego, jednostki otoczenia
biznesu, instytucje naukowe).

Delimitacie OMW ze wzgledu na uwarunkowania gospodarcze oparto na analizie
wskaznikowej, gdzie wzieto pod uwage:

e liczbe podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON na 1000 ludnosci,

e liczbe spotek z udziatem kapitatu zagranicznego,

e liczbe pracujacych poza rolnictwem indywidualnym na 1000 ludnosci w wieku
produkcyjnym,

e dochody budzetow gmin w przeliczeniu na 1 osobe,

e udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem budzetéw gmin,

e zagregowany wskaznik stopnia rozwoju gmin (opracowany w MBPR),

e syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju gmin (opracowany w MBPR). 26

Jako czynniki istotne dla delimitacji OMW w zakresie transportu, wzieto pod uwage:

% Tamze.
%6 Tamze.
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e sieci systemu transportowego zapewniajgce powigzania Warszawy, z uktadem
zewnetrznym: powigzania miedzynarodowe i powigzania krajowe,

e konfiguracje sieci drogowe (w tym m.in. trendy w zakresie rozwoju powigzan
drogowych),

e istniejacy i planowany zasieg obstugi aglomeracji warszawskiej za pomocg potgczen
kolejowych,

e istniejgce i potencjalne lokalizacje lotnisk,

e |okalizacje centrow logistycznych i trendy rozwojowe w przedmiotowym zakresie,

e zasieg i intensywno$¢ dojazdéw w obrebie aglomeracji w cyklu dziennym, analizy
uktadu sieci i czestotliwosci przewozéw srodkami komunikacji zbiorowej oraz analizy
natezenia ruchu na drogach podstawowego uktadu komunikacyjnego. ?’

W odniesieniu do zagadnien infrastrukturalnych wzieto pod uwage powigzania funkcjonalne
w zakresie:

e zaopatrzenia w wode oraz odprowadzania i oczyszczania Sciekow,
o gazyfikacji,
e powigzan elektroenergetycznych sieci dystrybucyjnych i przesytowych.

W zakresie inwestycji delimitacja przeprowadzona zostata na podstawie analizy
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego.

Powyzsze delimitacje w poszczegdlnych siedmiu grupach zagadnien delimitacyjnych byty
podstawg do koncowej delimitacji. Poszczegdlnym gminom przypisano liczbe punktéw
odpowiadajacg liczbie spetnianych kryteridw. Kryteria te miaty przypisane wagi od 1 do 4.
Wagi te wyznaczono w sposéb nastepujacy:

e przestrzen — 4 punkty,

e transport — 4 punkty,

e srodowisko — 3 punkty,

e inwestycje celu publicznego — 2 punkty,
e infrastruktura techniczna — 2 punkty,

e gospodarka—1 punkt

e spoteczenstwo — 1 punkt.

W wyniku zastosowanej punktacji, wyznaczono obszar, do ktérego wigczono gminy 72
gminy, ktdre uzyskaty 6 i wiecej punktéw (maksymalna liczba punktéw wynosita 17). 28

3.4. Delimitacja obszaréw metropolitalnych w Polsce - nowe spojrzenie
(2007)

27 Tamze.
28 Tamze.
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Kolejng prdébe delimitacji obszarow metropolitalnych przedstawit w 2007 r. w artykule
,Delimitacja obszaréw metropolitalnych w Polsce — nowe spojrzenie”?® M. Smetkowski. W
zastosowanym podejsciu podzielono obszar odziatywania miast na dwie gtéwne strefy: strefe
bezposredniego oddziatywania, w ktdérej zwigzki sg Sciste i state oraz strefe wptywu, w ktorej
zwigzki s3 mniej ozywione lub wyjgtkowe.

Zastosowana przez M. Smetkowskiego procedura badawcza przedstawiata sie nastepujgco:

na podstawie schematycznego modelu rozwoju lokalnego okreslono syntetyczne
wskazniki obrazujgce stan i dynamike rozwojowg gmin w Polsce,

wyznaczono gminy nalezgce do najwazniejszych klas pod wzgledem poziomu rozwoju
mierzonego za pomocg dochoddéw witasnych gmin na mieszkaica oraz dynamiki
rozwojowe] (uwzgledniata ona: naptyw spétek z udziatem kapitatu zagranicznego,
naptyw ludnosci, rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci),

okreslono zasady ogdlne i operacyjne przypisania gmin do poszczegdlnych obszaréw
metropolitalnych.

Do zasad ogdlnych M. Smetkowski zaliczyt:

zasade maksymalnej odlegtosci: do obszaru metropolitalnego mogg wejs¢ tylko
gminy, ktére sg potozone w odlegtosci do 50 km od centrum os$rodka
metropolitalnego;

zasade ciggtosci: w sktad obszaru metropolitalnego wchodzg gminy, ktére sgsiadowaty
z osrodkiem metropolitalnym bezposrednio lub przez inne gminy nalezgce do obszaru
metropolitalnego;

zasade sasiedztwa: do obszaru metropolitalnego weszty gminy bezposrednio
sgsiadujgce z osrodkiem metropolitalnym, niezaleznie od tego, czy spetnity inne
kryteria;

zasade zwartosci: w sktad obszaru metropolitalnego weszty réwniez te gminy, ktére
mimo ze nie spetniaty powyzszych kryteridw, to sgsiadowaty wytgcznie z gminami
nalezagcymi do obszaru metropolitalnego;

zasade roztgcznosci: dana gmina moze wchodzi¢ w sktad tylko jednego obszaru
metropolitalnego.

Wprowadzono réwniez szereg zasad operacyjnych i kryteriéw dodatkowych, ktére miaty
zawezi¢ 6w obszar do gmin najsilniej powigzanych z osrodkiem metropolitalnym, co miato na
celu utatwienie zarzadzania tym obszarem, a jednoczes$nie umozliwi¢ w uzasadnionych

przypadkach jego ewentualne rozszerzenie.

Do zasad operacyjnych zaliczono:

2% Smetkowski M., Delimitacja obszaréw metropolitalnych — nowe spojrzenie, w: Gorzelak Grzegorz, Tucholska
Anna (red.): Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego-EUROREG, Warszawa 2007.
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e podziat gmin na potozone w odlegtosci do 35 km od centrum osrodka
metropolitalnego i lezagce w odlegtosci powyzej 35 km;

e ograniczenie zasiegu obszaréw metropolitalnych do terenu wojewddztwa, w ktédrym
byto potozone dane miasto centralne.

Dla gmin nienalezgcych do najwyzszych klas pod wzgledem poziomu i dynamiki rozwoju
ustalono dodatkowe kryteria:

e podstawowe — zwigzane z potozeniem w korytarzu transportowym oraz wielkoscig
danej gminy,

e funkcjonalne — zwigzane z naptywem do gminy ludnosci z miasta centralnego,
odsetkiem os6b mieszkajagcych w gminie i pracujgcych w miescie centralnym,
przepustowoscig potgczenn transportu publicznego tgczacych gmine z miastem
centralnym,

e morfologiczne — zwigzane ze zwartoscia danego obszaru metropolitalnego oraz
potozeniem na terenie gminy waznych elementdw infrastruktury obstugujgcej miasto
centralne.

W rezultacie przyjetej metody delimitacji do obszaru metropolitalnego Warszawy zaliczono
53 gminy.30

3.5. Delimitacja funkcjonalnych obszaréw miejskich (GUS/US w Poznaniu,
2012)

Probe wyznaczenia funkcjonalnych obszaréw miejskich podjat takze Urzad Statystyczny w
Poznaniu. Wyniki przedstawiono w wydanym w 2012 r. opracowaniu pt. ,Miasta w liczbach
2010r.” Wstepnie do analiz wytypowano miasta o liczbie ludnosci rownej badz wiekszej niz
200 tys. osob. Nastepnie, aby analizg obja¢ wszystkie wojewddztwa, do 17 miast
spetniajgcych to kryterium dotgczono 5 miast wojewddzkich liczacych od 100 do 200 tys.
ludnosci. 3! tacznie do analiz wytypowano zatem 22 miasta, w tym Warszawe. Granice
obszarow funkcjonalnych wyznaczono za pomocy metody zastosowanej przy aktualizacji
zasiegu terytorialnego tzw. szerszych stref miejskich dla miast europejskich objetych
monitoringiem Urban Audit. Do obszaréw funkcjonalnych wybranych miast zaliczono gminy,
ktore spetniaty jednoczesnie dwa nastepujgce warunki:

e o najmniej 15% ogdtu pracownikéw najemnych — mieszkaricow gminy — w 2006 r.
dojezdzato do pracy do centrum,

e gmina graniczy bezposrednio z centrum lub z innymi gminami spetniajgcymi pierwszy
warunek, tworzgc zwarty obszar.

30 W obecnym podziale administracyjnym. W 2007 roku byty to 54 gminy, ze wzgledu na fakt, ze obecna
dzielnica Warszawy — Wesota, byta samodzielng jednostka administracyjna.
31 Por. ,Miasta w liczbach 20107, Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Poznaniu, Warszawa 2012,
s. 44
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Ponadto do obszaru otoczenia miast wigczono takze kilka gmin miejsko-wiejskich, w ktérych
pierwszy warunek spetniata tylko jedna z ich czesci, a takze gminy, w ktérych ten warunek
nie jest spetniony, lecz otoczone sg zwartym obszarem spetniajgcym przyjete kryterium.

Zastosowane podejscie pozwolito wytyczy¢ w Polsce 19 przestrzennie zwartych
funkcjonalnych obszaréw miejskich, sktadajacych sie z centrum (pojedyncze miasto lub
zespo6t miast majgcym wspdlne otoczenie) i z otoczenia centrum (gminy wybrane wedtug
kryterium dojazdow do pracy i spojnosci terytorialnej).3> W ramach tego podejscia
wyznaczony obszar funkcjonalny Warszawy sktadat sie z 89 gmin (Warszawa oraz 88
otaczajacych ja gmin).

3.6. Delimitacja Miejskich Obszarow Funkcjonalnych (2012)

Jeszcze inng propozycja wyznaczenia obszaru funkcjonalnego Warszawy jest delimitacja
Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (MOF) stolic wojewddztw, wykonana w 2012 r. przez P.
Sleszynskiego w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na potrzeby
realizacji zapiséw Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.3* W przypadku
tej delimitacji przyjeto, ze miejski obszar funkcjonalny to spdjna pod wzgledem
przestrzennym strefa oddziatywania miasta uksztattowana w procesie historycznym w
postaci zespotu jednostek terytorialnych, wyrdzniajgcego sie z otoczenia i upodabniajgcego
sie pod pewnymi wzgledami do gtdwnego miasta (rdzenia).

W ramach tej delimitacji wykorzystano 7 wskaznikéw, dotyczgcych powigzan funkcjonalnych
oraz cech spoteczno-ekonomicznych i morfologicznych obszaru. Wskazniki te to:

e liczba wyjezdzajgcych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000 mieszkaricow w
wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006);

e liczba migracji (zameldowan) z rdzenia MOF na 1000 mieszkaricow powyzej 3 (2009);

e udziat pracujagcych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do Sredniej
wojewddzkiej powyzej 75% (2002);

e liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncow jako stosunek do sredniej
wojewddzkiej powyzej 75% (2011);

e udziat podmiotow gospodarczych w ustugach wyzszego rzedu (sekcje J-R) w stosunku
do rdzenia MOF powyzej 50% (2011);

e gestosc zaludnienia (bez laséw i wdd) w stosunku do sredniej wojewddzkiej powyzej
50% (2011);

e liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow w latach 2002—-2011 w
stosunku do sredniej wojewddzkiej powyzej 75%.

32 Tamze s. 45
33 §leszyniski P., ,, Delimitacja Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych stolic wojewddztw”, PRZEGLAD
GEOGRAFICZNY 2013, Tom 85, 2, s. 173-197
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Warunkiem zaliczenia do danego MOF byto spetnienie co najmniej 6 z 7 podanych kryteriow.
Ponadto przyjeto nastepujgce zasady delimitacji:

e zasada administracyjna: dotyczyta rozrdinienia i potozenia rdzeni oraz stref
zewnetrznych. Przyjeto, ze rdzeniem jest miasto-stolica wojewddztwa. Ponadto
granice MOF nie mogg przekracza¢ granic odpowiednich wojewddztw (ze wzgledu na
organizacje terytorialng i kompetencje poszczegdlnych samorzgddéw).

e zasada topologiczna: zwigzania jest z zastosowaniem warunku spéjnosci (wyznaczony
obszar MOF jest ciggty przestrzennie, tj. zawiera tylko gminy graniczace ze sobg oraz
nie moze zawieraé¢ gmin nienalezgcych do MOF, a otoczonych ze wszystkich stron tego
typu jednostkami) i roztgcznosci (kazda gmina moze nalezeé tylko do jednego MOF).

e zasada spetnienia liczby kryteriow (wybdér gmin spetniajgcych zadane kryteria, a
nastepnie obliczeniu, ile kryteriow sposrdd siedmiu analizowanych jest spetnionych).
Przyjmowane wartosci progowe kryteriéw ustalano w sposdb arbitralny.

W wyniku przeprowadzonej delimitacji do obszaru funkcjonalnego Warszawy zaliczono 50
gmin (Warszawa oraz 49 otaczajgcych jg gmin).

3.7. Wnioski

Z przedstawionego przegladu delimitacji obszaru metropolitalnego Warszawy wynika kilka
whnioskdw. Po pierwsze we wszystkich delimitacjach przyjeto zasade ciggtosci (zwartosci
wyznaczanego obszaru), za$ jednostkami w ktoérych prowadzono analizy bylty gminy. W
najwiekszym zakresie powigzania przestrzenne uwzgledniono w delimitacjach MBPR i J.M.
Chmielewskiego; w w duzo mniejszym zakresie powigzania te uwzglednione zostaty w
delimitacji M. Smetkowskiego (gtdéwnie btyty to powigzania transportowe).

Analizy wskaznikowe odnosity sie do zagadnien przestrzennych (np. dojazdy do pracy, ale tez
udziat terenéw zabudowanych), spotecznych (gestos¢ zaludnienia, migracje, wyksztatcenie,
pracujgcy w ustugach, zatrudnienie/bezrobocie) oraz gospodarczych (np. dochody wtasne
gminy, spotki z kapitatem zagranicznym, liczba podiotéw gospodarczych). Tylko w delimitacji
MBPR uwzglednione zostaty w jej kryteriach kwestie przyrodnicze.

Mimo zastosowania réznych zestawdw wskaznikéw i réznych dat przygotowania delimitacji,
zasiegi zaproponowane przez P. Swianiewicza i U. Klimskg (2002), M. Smetkowskiego (2007)
oraz P. Sleszyriskiego (2012) sg bardzo podobne. Delimitacje te w znacznej czeéci pokrywaja
sie z delimitacjg MBPR (2005r.), przy czym ta ostatnia swoim zasiegiem obejmuje wiekszg
liczbe gmin lezgcych po stronie zachodniej Warszawy. Wynika to z faktu, ze delimitacja MBPR
szeroko uwzgledniata powigzania przestrzenne (np. sieci transportowe, powigzania
przyrodnicze). Przyktadem tego jest wtgczenie do obszaru metropolitalnego wszystkich gmin,
na terenie ktérch zlokalizowany jest Kampinoski Park Narodowy (w celu zachowania ciggtosci
istotnych obszarow przyrodniczych).
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Najszerszy zasieg charakeryzuje delimitacje wykonang przez GUS/Urzad Statystyczny w
Poznaniu. Co ciekawe, granice OMW wedtug tej delimitacji siegaja najdalej, w poréwaniu z
innymi delimitacjami, na wschéd. Wynika to prawdopodonie z tego, ze delimitacja ta oparta
jest na kryterium dojazdéw do pracy w Warszawie. Prawdopodobnie sytuacja na lokalnych
rynkach w gminach wschodnich jest gorsza niz w gminach zachodnich, co przektada sie na
wiekszg liczbe oséb dojezdzajgcych do pracy w stolicy.
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Ryc. 2. Poréwnanie delimitacji obszaru metropolitalnego Warszawy. Opracowanie MBPR.
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m]]]] delimitacja aglomeracji warszawskiej wedtug P. Swianiewicza i U. Klimskiej, 2005 r.
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Zrédto: Opracowano w MBPR.
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4. Delimitacja obszaru metropolitalnego Warszawy - metodologia,
metody i procedury badawcze

Wybdr zastosowanego podejscia badawczego byt funkcjg przyjetych zatozen ogdlnych
dotyczagcych rozwoju obszarow metropolitalnych  przedstawionych w  czesciach
wprowadzajgcych do tego opracowania oraz wynikat z przyjetego celu delimitacji. Badania
odbywaty sie etapami; w kazdym z nich realizowany byt komponent metody triangulacji,
ktdra prowadzita do wskazania granic obszaru metropolitalnego Warszawy.

4.1 Zasady ogodlne delimitacji

Skuteczne przeprowadzenie badania wymagato sformufowania zasad delimitacji. Zasady
ogdlne odnosity sie do zestawu kryteriow, ktorych spetnienie byto konieczne by delimitacje
mozna byto uznac za spetniajgca rygory formalne. Zasady operacyjne odnosity sie do kwestii
metodyczno-warsztatowych.

Przyjete zostaty nastepujgce zasady ogdlne:
e obszar metropolitalny to spdjny wewnetrznie obszar powigzany z Warszawa;

e obszar metropolitalny to zespdt jednostek terytorialnych, wyrdzniajgcy sie z
otoczenia;

¢ jednostka delimitacyjng jest gmina;

¢ Warszawa posiada dwie gtowne strefy oddziatywania: a) strefe bezposredniego
oddziatywania, w ktdrej zwigzki sg Sciste i state oraz b) strefe wptywu, w ktdrej zwigzki
sg mniej ozywione lub rzadko wystepujace;

e granice obszaru metropolitalnego nie mogg przekraczaé granic wojewddztwa;
¢ obowigzuje zasada ciggtosci przestrzennej wyznaczonego obszaru;

¢ gmina zaliczona jest do obszaru metropolitalnego pod warunkiem spetnienia
okreslonej liczby kryteridw przyjetych przez autoréw.

4.2 Etapy badania

Badanie prowadzgce do przygotowania propozycji delimitacji Obszaru Metropolitalnego
Warszawy podzielono na 4 etapy:

1) analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej i zagospodarowania przestrzennego gmin
mazowieckich;

2) analiza powigzan Warszawy z sgsiednimi gminami (powigzania transportowe i
poprzez inne wybrane sieci infrastruktury technicznej);
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3) analiza dynamiki zjawisk spoteczno-gospodarczych w gminach wojewddztwa
mazowieckiego;

4) analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru metropolitalnego Warszawy.

W analizie w pierwszym etapie wykorzystano w 13 wskaznikdéw (opracowanych na podstawie
danych GUS** dla wojewddztwa mazowieckiego). Wskazniki uporzadkowano liniowo.
Wartosci wskaznikéw wybranych do badania posortowano rosngco w przypadku stymulant,
a malejgco — przy destymulantach. Porzadkowanie to zobrazowano na wykresach,
ilustrujgcych zmiennos$¢ wskaznikéw w gminach. Wséréd posortowanych wartos$ci odcieto
gorny kwartyl liczby gmin, a nastepnie przedstawiono na mapach rozmieszczenie gmin tego
kwartyla. Stwierdzono, ze w przypadku wiekszosci badanych wskaznikéw gminy gérnego
kwartyla silnie koncentrujg sie wokdét Warszawy, nie wystepujgc praktycznie na innych
obszarach. Dlatego tez dalsze analizy prowadzone byty tylko dla gmin gérnego kwartyla. Dla
kazdej z tych gmin dokonano sumowania liczby spetnionych kryteriéw czastkowych (tj. liczby
wskaznikéw, ktérych wartos¢ dla danej gminy miescita sie w gornym kwartylu). Jesli
sumaryczna liczba spetnionych przez gmine kryteriéw czastkowych wyniosta co najmniej 5
(na 13 mozliwych), to zaliczano dang gmine do obszaru, jako spetniajaca pierwsze kryterium
delimitacyjne.

W drugim etapie (analiza powigzan infrastrukturalnych Warszawy z sgsiednimi gminami)
zakres badania obejmowat potgczenia poprzez systemy: wodociggowy, kanalizacyjny,
gazowniczy, elektroenergetyczny i cieptowniczy. Poczatek powigzan tych systemow
liniowych znajduje sie w Warszawie. Analizie poddano zapisy Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy, Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego oraz dokumentdw planistycznych gmin
sgsiadujgcych z Warszawg. Ponadto w badaniu przeprowadzono analize informacji
zawartych na stronach internetowych oraz informacje i zataczniki graficzne, udostepnione
przez operatordw poszczegdlnych systemow infrastruktury techniczne;j:

¢ Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.;

e zarzadcow systemow wodociggowo - kanalizacyjnych w gminach sgsiadujgcych z
Warszawg;

¢ Polskg Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0.;
o Dalkia Warszawa S.A.

Wymienione dokumenty oraz uzyskane dane pozwolity na schematyczne przedstawienie
poszczegdblnych systemdw na mapach, obrazujgcych ich zasiegi w uktadzie administracyjnym
(tj. w uktadzie dzielnic warszawskich i gmin sgsiadujgcych ze stolicg). W oparciu o to badanie
opracowano syntetyczng mape zbiorczg, ilustrujacg zasieg i intensywnos$¢ powigzan
infrastrukturalnych Warszawy z sgsiednimi gminami. Do delimitacji obszaru najsilniej

34 Jako bazowy przyjeto 2012 r.
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powigzanego z Warszawg wybrano gminy zwigzane z Warszawg poprzez co najmniej 2
badane systemy sieci komunalnych. Wyznaczony w ramach opisanej analizy obszar stanowit
drugie kryterium delimitacyjne.

W ramach 2 etapu badania wykonano réwniez analize dostepnosci Warszawy poprzez sie¢
kolejowg, autobusows i transport indywidualny. Przyjeto, ze akceptowalny czas dojazdu z
centrum Warszawy do danej gminy wynosi 60 minut (taki sam czas postuzyt do wykreslenia
izochrony dojazdu do Warszawy w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.>?)

Zasiegi 60 minut wyznaczono dla sieci drég krajowych (autostrad, drég ekspresowych, drég
gtéwnych ruchu przyspieszonego i drog gtéwnych), dréog wojewddzkich oraz powiatowych.
Przyjeto bowiem zatozenie, ze ruch samochodowy w obszarze metropolitalnym odbywa sie
gtéwnie po tych drogach. Opracowujac zasiegi komunikacji z wykorzystaniem kolei
bazowano na liniach PKP PLK oraz Warszawskiej Kolei Dojazdowej (WKD). W obszarze
metropolitalnym badano wiec biezgce rozktady jazdy Kolei Mazowieckich (KM), Szybkiej
Kolej Miejskiej (SKM) i WKD oraz postuzono sie rozktadami jazdy przewoznikdédw publicznego
transportu autobusowego, pozyskanymi z wyszukiwarki internetowej. Granice zasiegéw
dostepnosci stolicy w czasie 60 minut ustalono w aplikacji Google Maps, przyjmujac jako
punkt poczatkowy do badania nastepujgce miejsca w Warszawie:

e w przypadku dojazdu komunikacjg indywidualng - rondo Dmowskiego,

e w przypadku dojazdu kolejg - dworzec Warszawa Centralna, przystanki Warszawa
Srédmiescie | Warszawa Srédmiescie WKD oraz zespét przystankdéw Ratusz-Arsenat?,
gdy wymagana jest przesiadka w przypadku dojazdu kolejg ze stacji Warszawa
Wileniska,

e w przypadku dojazdu autobusem - przystanki autobusowe i tramwajowe
zlokalizowane w okolicy stacji Warszawa Centralna oraz stacji metra Centrum, stacja
metra Centrum oraz zespdt przystankéw Ratusz-Arsenat.

Dokonujgc generalizacji zasiegdw w obszarze gmin przyjeto zasade, ze w zasiegu 60 minut
dojazdu z Warszawy musi mieszka¢ co najmniej 50% mieszkancow gminy, aby ta jednostka
mogta znalez¢ sie w granicach potencjalnego obszaru metropolitalnego. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz wyniki wyznaczenia tego obszaru sg réwniez konsekwencjg specyficznego
rozmieszczenia ludnosci. W niektérych gminach wiekszo$¢ mieszkancéw skupia sie na
matym obszarze®’.

35 Uchwata nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, mapa 12, str. 249.
36 Obszar startowy rozszerzono o zespét przystankdw Ratusz-Arsenat, poniewaz jest to najblizszy do centrum
miasta punkt przesiadkowy dla oséb podrézujgcych w kierunku Radzymina. Ma to zastosowanie takze dla
dojazdéw autobusami w tym kierunku.
37 Dane o liczbie ludnoéci w miejscowosciach statystycznych zebrano w oparciu o Narodowy Spis Powszechny
2011.
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Na tym etapie badania wyznaczono trzy 60 minutowe zasiegi dojazdu od centrum stolicy.
Oddzielnie wzieto pod uwage komunikacje kolejowg, autobusowsg i transport indywidualny.
Najszerszy zasieg dostepnosci transportowej wyznaczono dla transportu indywidualnego.
Zasieg tego witasnie obszaru stanowit trzecie kryterium delimitacyjne.

W trzecim etapie wykonano analize dynamiki zjawisk spoteczno-gospodarczych w gminach
wojewddztwa mazowieckiego. Badanie to oparto na zatozeniu, iz w obszarze
metropolitalnym znajdujg sie gminy wyrdzniajgce sie duzymi zmianami spotecznymi i
gospodarczymi, lub szybkimi przemianami w zagospodarowaniu terenu w ciggu ostatnich lat.
W ramach badania wykonano analize dynamiki zjawisk w latach 2005-201238, w oparciu o
dane GUS lub pochodzace z Departamentu Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego. W analizie zastosowano metody analogiczne do etapu |
badania, czyli najpierw wartosci wskaznikéw uporzgdkowano liniowo (porzgdkowanie to
zobrazowano na wykresach). Potem wsréd posortowanych wartosci odcieto gorny kwartyl
liczby gmin, a rozmieszczenie gmin gérnego kwartyla przedstawiono na mapach. Nastepnie,
dla kazdej gminy dokonano sumowania liczby spetnionych kryteriéw czgstkowych (tj. liczby
wskaznikéw, dla ktérych dana gmina przyjeta wartosci z gérnego kwartyla). Zatozono, ze
dana gmina spetniata kryterium delimitacji OMW w zakresie opisywanej analizy, jesli
sumaryczna liczba spetnionych przez nig kryteridéw czgstkowych wyniosta co najmniej 2 (na 3
mozliwe). Wyznaczony w ramach opisanej analizy obszar stanowit czwarte kryterium
delimitacyjne.

W celu wyznaczenia zwartego i spdjnego obszaru, ustalono, ze cze$¢ gmin, ktdre nie weszty
do obszaréw stanowigcych 4 kryteria delimitacyjne, powinny by¢ wigczone do obszaru
metropolitalnego zgodnie z zasadg ciggtosci przestrzennej. Dlatego w ramach 4 etapu
badania dokonano analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej poprzez okreslenie
wystepujgcych w terenie funkcji. W tym celu skorzystano z Bazy Danych Topograficznych
(BDT)3° oraz bazy danych Corine Land Cover/ Land use (CLC)*. Na tej podstawie
wyszczegblniono 16 funkcji terenu, ktére nastepnie zostaly pogrupowane w 5
zagregowanych funkcji zagospodarowania przestrzennego. Ustalona funkcja pokrycia terenu
stata sie podstawa do wyznaczenia dominujgcej formy uzytkowania przestrzeni
w wyodrebnionych poligonach badawczych, a nastepnie sporzadzenia mapy struktury
funkcjonalno — przestrzennej badanego obszaru. Zagregowane funkcje zagospodarowania
przestrzennego wykorzystano do analiz natezenia ich wystepowania (funkcji mieszkaniowe;j,
ustug spotecznych i obstugi mieszkancéw, gospodarczej, zywicielskiej i przyrodniczej) w
réznych czesciach badanego obszaru. W celu zwiekszenia czytelnosci przygotowywanych
materiatow kartograficznych na poszczegélne mapy naniesiono granice Obszaru

38 Dopuszczono mozliwo$éé zmiany okresu badawczego ze wzgledu na brak dostepnosci danych statystycznych,
lub brak poréwnywalnosci danych statystycznych. Szczegdlny przypadek dotyczyt liczby przedsiebiorstw
zarejestrowanych w rejestrze REGON, gdzie okres badan zostat skrécony do lat 2008-2012.

39 Baza danych topograficznych z Departamentu Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego, 2010.

40 Baza Corine Land Cover opracowana w Instytucie Geodezji i Kartografii, EEA, 2006.
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Metropolitalnego Warszawy wyznaczong przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego
w Warszawie (MBPR) w 2005 r. i przyjetg przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu
24 stycznia 2006 r. Uzupetnieniem tej czesci badania byto okres$lenie intensywnosci
wystepowania wyzej wymienionych funkcji zagregowanych w buforach potozonych w
réznych odlegtosciach od granic miasta.

W fazie podsumowujacej przeprowadzone badanie opracowano, w oparciu o 4 kryteria
delimitacyjne, mape przedstawiajgcg gminy, ktére mogg byé wigczone do obszaru
metropolitalnego Warszawy. Za spetnienie wszystkich kryteriéw delimitacyjnych
maksymalnie gmina mogta otrzymac 5 punktow (1 lub 2 punkty w ramach analizy spoteczno-
gospodarczej; 1 punkt w ramach analizy powigzan infrastrukturalnych, 1 punkt w ramach
analizy transportowej; 1 punkt w ramach analizy dynamiki spoteczno-gospodarczej);
arbitralnie ustalono, ze do obszaru metropolitalnego moga wejsé gminy, ktére otrzymaty
minimum 2 punkty. Ostateczne proponowane granice obszaru metropolitalnego
uwzgledniajg réwniez strukture funkcjonalno-przestrzenng obszaru.

5. Sytuacja spoteczno-ekonomiczna i zagospodarowanie
przestrzenne gmin wojewodztwa mazowieckiego

Przeprowadzona w ramach badan analiza sytuacji spoteczno-ekonomicznej gmin
wojewddztwa mazowieckiego oraz identyfikacja ich powigzan z otoczeniem miaty na celu
wskazanie zespotu jednostek terytorialnych, ktdére odréziniajg sie od sgsiedztwa.
Jednoczesnie zespdl tych jednostek stanowi¢ miat wzglednie spdéjny, ze wzgledu na
podobieristwa wybranych cech i wystepujgce powigzania, obszar. Wyniki analizy pozwolity
rowniez okresli¢ specyfike przebiegu proceséw rozwoju w wymiarze spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym w okolicach Warszawy.

W badaniach wykorzystano 13 wskaznikéw odnoszacych sie do sytuacji na poziomie NTS-5.
Wskazniki pogrupowano pod wzgledem tematycznym i podzielono na 3 obszary, ktére
obejmowaty kwestie spoteczne, gospodarcze i przestrzenne. W analizie bazowano gtéwnie
na danych GUS, wykorzystano takze inne dane dostepne na poziomie gmin. Przyjeto, iz
rokiem bazowym bedzie rok 2012. Z uwagi na ograniczong dostepnosc¢ oraz specyfike zjawisk
w niektdrych przypadkach postuzono sie danymi z lat wczes$niejszych.

Przypisanie wskaznikéw do 3 obszaréw przedstawia sie nastepujgco:
Kwestie spoteczne:
1. gestosc zaludnienia;
2. migracje z Warszawy do danej gminy;
3. udziat 0séb bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie oséb w wieku produkcyjnym;
4. korzystajgcy z noclegdw na 1 tys. mieszkancow.

Kwestie gospodarcze:
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podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancéw;
Srednie i duze podmioty gospodarki narodowej na 10 tys. mieszkaricéw;

spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkaricow;

© N o u

udziat dochodéw wtasnych gmin w dochodach ogoétem.
Kwestie przestrzenne:
9. udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni gminy ogétem;

10. udziat terendéw wskazanych w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy jako wymagajgcych zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i
nielesne w powierzchni gminy ogdtem;

11. wyjezdzajgcy do pracy do Warszawy oraz z Warszawy do danej gminy na 1 tys.
mieszkancow (2006 r.);

12. mieszkania oddane do uzytkowania na 1 tys. mieszkancéw w latach 2008-2012;
13. udziat korzystajgcych z instalacji kanalizacyjnej w liczbie ludnosci ogétem.

W opisie kazdego ze wskaznikow zamieszczono uzasadnienie jego wyboru, wykres
obrazujgcy hierarchie wartosci, ktére badany wskaznik przyjmowat w poszczegdlnych
gminach oraz mape przedstawiajgcg gminy o najkorzystniejszych wartosciach wskaznikéw.
Wartosci przedstawione na wykresach zostaty uporzgdkowane rosngco w przypadku
stymulant, a malejgco w przypadku destymulant rozwoju. Zatozono, ze wokdét Warszawy
badane zjawiska bedg przyjmowac¢ najwyisze wartosci (lub najnizsze w przypadku
bezrobocia). Kryterium, ktéorym postuzono sie do wyboru gmin o najkorzystniejszych
wartosciach wskaznikéw, byta wartos¢ danego wskaznika oddzielajgca gérny kwartyl liczby
gmin w wojewddztwie mazowieckim.*!

Na podstawie analizy spetniania przez gminy kryteriéw czgstkowych opracowano zasieg gmin
spetniajgcych kryterium zaliczenia danej gminy do obszaru metropolitalnego Warszawy w
zakresie niniejszej analizy spoteczno-gospodarczej i zagospodarowania przestrzennego, ktére
zostanie zastosowane jako jeden z czterech elementéw przy ostatecznej delimitacji obszaru
metropolitalnego Warszawy.

5.1. Spoteczenstwo

5.1.1. Gestos¢ zaludnienia

Wskaznik gestosci zaludnienia jest powszechnie stosowanym w delimitacji obszardw
funkcjonalnych i metropolitalnych, m.in. w delimitacji obszaru metropolitalnego Warszawy

41 Metodologie opierajaca sie na zaliczeniu do obszaréw aglomeracji gmin o minimalnej wartoéci dla danego wskaznika
ksztattujgcej sie powyzej trzeciego kwartyla zastosowali P. Swianiewicz i U. Klimska. Por. Swianiewicz P., Klimska U.,
Spoteczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmies¢, Prace i studia
geograficzne, Tom 35, Warszawa 2005.
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wykonanej przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w 2005 r.*? Jest to jeden z
podstawowych i najbardziej uzytecznych wskaznikéw stuzgcych do wstepnego rozpoznania
sytuacji osadniczej w gminie. W kontekscie ksztattowania sie obszaru metropolitalnego
wskaznik ten pozwala obserwowac skale koncentracji ludnosci w gminach wokét miasta —
rdzenia. Najwiekszg gestoscig charakteryzujg sie gminy miejskie, o gestej zabudowie i duzym
odsetku gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych.

Uporzagdkowane wartosci wskaznika gestosci zaludnienia w gminach wojewddztwa
mazowieckiego w 2012 r. przedstawiono na wykresie 1. Wykres pozwala zaobserwowa¢, ze
85% gmin wojewddztwa cechuje zblizona, niska gestosc zaludnienia, a tylko w niecatych 15%
gmin jej wartosci sq zdecydowanie wyzisze. Najwyzisze wartosci gestosci zaludnienia
obserwuje sie w Legionowie — 3996 os6b/km?, Piastowie — 3978 oséb/km? oraz w Warszawie
— 3317 oséb/km?. Przecietna warto$¢ wskaznika dla catego obszaru wojewddztwa
mazowieckiego wynosi natomiast 149 oséb/km?.

Wykres 1. Hierarchia rosngca gestoéci zaludnienia (liczby osdb/km?) w gminach wojewddztwa mazowieckiego
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Wartoscig wskaznika pozwalajgcy zaliczy¢ gminy do kryterium czgstkowego w zakresie
niniejszej analizy jest warto$¢ trzeciego kwartyla, rowna 110 oséb/km2. Na rycinie 3.
zobrazowano gminy, ktérych gestos$é zaludnienia jest wyzsza od tej przyjetej wartosci
progowej. W grupie takich jednostek znalazty sie gminy miejskie i miejsko-wiejskie z terenu
catego regionu, w ktorych nastepuje koncentracja ludnosci, szczegdlnie widoczny jest zas
obszar oddziatywania Warszawy. W najblizszym otoczeniu stolicy duza gestos¢ zaludnienia
wystepuje takze w gminach wiejskich, np. Michatowice (490 osdb/km?), Raszyn (483

42 Gestoé¢ zaludnienia jako kryterium delimitacji zastosowano réwniez w: (1) Sleszyriski P., Propozycja kompleksowej
koncepcji wskaznikéw zagospodarowania i tadu przestrzennego, Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Zeszyt 252, Warszawa 2013; (2) Sleszyriski P., Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic
wojewddztw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012; (3) Swianiewicz P., Klimska U., Spofeczne i polityczne
zréznicowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum, mozaika przedmies¢, Prace i studia geograficzne, Tom 35,
Warszawa 2005.

30



Ryc. 3. Gestosc¢ zaludnienia w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Liczba oséb na km2 w 2012 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 110)
] gminy ponizej gérnego kwartylu (wskaznik: 109 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

0s6b/km?), Lesznowola (320 osdéb/km?), Jabtonna (265 osdb/km?). Ciggly obszar o
najwiekszej gestosci zaludnienia wokét Warszawy siega 60 km na zachdd od centrum
Warszawy i po ok. 40-45 km w pozostatych kierunkach. Obszar rozprzestrzenia sie
nierdbwnomiernie, najwieksze odlegtosci oddziatywania widoczne s na osiach
transportowych, wzdtuz gtdwnych drég wojewddztwa.
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5.1.2. Migracje z Warszawy

Wskaznik liczby oséb migrujacych z duzego miasta do innych gmin, najczesciej w jej
najblizszym sasiedztwie, obrazuje zjawisko suburbanizacji — opuszczania przez mieszkancow
zattoczonych centréw duzych miast na rzecz strefy podmiejskiej o rzadszej zabudowie.
Wedtug Kawczynskiej-Butrym przyczyng wyludniania sie miast na rzecz strefy podmiejskiej
jest pojawienie sie klasy sredniej z duzymi dochodami oraz dazenie do poprawy warunkéw
zamieszkania, np. ,blizej” natury, w prestizowej okolicy itp.*® Takie zjawisko sprawia, ze
cechy miejskie rozprzestrzeniajg sie wokdt duzego osrodka, ksztattujgc obszar o mieszanych
cechach miejsko-wiejskich. Obserwacja zjawiska migracji wielokrotnie pojawiata sie juz w
kontekscie delimitacji, w réznych formach wskaznikowych, m.in. w delimitacji obszaru
metropolitalnego Warszawy z 2005 r. jednym z kryteridw byt wskaznik salda migracji**.

Uporzadkowane wartosci wskaznika ilustrujgcego migracje z Warszawy do gmin
wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r. przedstawiono na wykresie 2. Sposrdd wszystkich
gmin wojewddztwa, najbardziej atrakcyjnymi dla migrujgcych mieszkancow Warszawy
okazaty sie sgsiadujgce ze stolicg gminy miejskie i miejsko-wiejskie: Piaseczno (799 osdb),
Zabki (487 osob), Marki (389 osdéb), tomianki (359 oséb). Najpopularniejszym celem migracji
warszawiakéw wsréd gmin wiejskich byta Lesznowola (353 osoby). Liczba gmin, do ktérych
przeprowadzito sie ponad 100 osdb z Warszawy, wyniosta 33 (czyli 10% wszystkich gmin
regionu), natomiast do potowy z mazowieckich gmin przeprowadzito sie nie wiecej niz 5
0s6b. Gminy wybrane do kryterium czgstkowego w zakresie niniejszej analizy dla wskaznika
migracji w 2012 r. przedstawiono na rycinie 4. S3 to te jednostki, dla ktorych liczba oséb
migrujgcych z Warszawy wyniosta 17 i wiecej. Poza nielicznymi wyjgtkami, obszar
najwiekszej migracji mieszkancéw Warszawy jest zwarty i skoncentrowany wokét stolicy. Ta
zwarta strefa siega 66 km na osi transportowej w kierunku Biategostoku, po 60 km na
potudnie i zachdd od centrum Warszawy i ok. 30 km na wschéd. W dalszej odlegtosci od tego
zwartego obszaru, kryterium spetnity miasta: Radom, Ptock, Siedlce, Ptonsk, Ciechandw i
Przasnysz, jednak najwieksze wartosci wskaznika przyjmowaty gminy pofozone w najblizszym
sgsiedztwie Warszawy.

43 Kawczynska-Butrym Z., Migracje wybrane zagadnienia, UMCS, Lublin 2009.

4 Inne wskazniki zwigzane z migracjami stosowane w delimitacjach:

e liczba zameldowan z rdzenia miejskiego obszaru funkcjonalnego — zastosowana w: Sleszyriski P.,
Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012;

e saldo migracji w latach 1998-2002 - zastosowane jako jedna z trzech zmiennych w delimitacji: Swianiewicz
P., Klimska U., Spofeczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum, mozaika
przedmiesé, Prace i studia geograficzne, Tom 35, Warszawa 2005;

e bilans migracji w latach 1994-2000 na 1000 mieszkancéw - zastosowany jako jedna z trzech zmiennych
tworzacych wskaznik dynamiczny w opracowaniu: Smetkowski M., Delimitacja obszarow metropolitalnych
— nowe spojrzenie, Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - EUROREG, Warszawa
2007.
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Wykres 2. Hierarchia rosngca liczby oséb migrujgcych z Warszawy do danej gminy wojewddztwa
mazowieckiego w 2012 r.
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Ryc. 4. Migracje z Warszawy do gmin wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Migracje z Warszawy do danej gminy w 2012 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 17)
[ | gminy ponizej gérnego kwartylu (wskaznik: 16 oséb i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.1.3. Bezrobocie rejestrowane

Jako jedno z kryteridw czgstkowych niniejszej analizy wykorzystano wskaznik bezrobocia
rejestrowanego, liczony jako udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie oséb w wieku
produkcyjnym w gminach wojewddztwa mazowieckiego. Wskaznik ten zastepuje stope
bezrobocia, niedostepng na poziomie gmin. Wysoki udziat bezrobotnych zarejestrowanych
wséréd mieszkanicéw w wieku produkcyjnym stanowi o ograniczonych mozliwosciach
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gospodarczych gminy oraz stabej aktywnosci ekonomicznej jej mieszkaricéw®. Niskie
bezrobocie warunkuje dynamiczny rozwdéj gospodarczy w dtuzszym horyzoncie czasowym. W
kontekscie ksztattowania sie obszaru metropolitalnego niski odsetek bezrobotnych $wiadczy
o koncentracji jednostek przedsiebiorczych i o dobrej kondycji gospodarczej obszaréw wokot
miasta-rdzenia.

Na wykresie 3. przedstawiono uporzgdkowane malejgco wartosci wskaznika bezrobocia
rejestrowanego w gminach wojewddztwa mazowieckiego. W 2012 r. bezrobocie nizsze niz w
Warszawie (wskaznik réwny 4,6%) odnotowano w 9 gminach Mazowsza. Wszystkie
znajdowaty sie w najblizszym otoczeniu stolicy. Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie
wystgpita w Podkowie Lesnej (3,5%), tomiankach (3,8%) i Nadarzynie (3,9%).

Woykres 3. Hierarchia malejgca wskaznika bezrobocia rejestrowanego (udziatu bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie oséb w wieku produkcyjnym) w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Wartoscig wskaznika bezrobocia zaliczajgcg gminy do kryterium czgstkowego w zakresie
niniejszej analizy jest wartosc trzeciego kwartyla, réwna 6,6%. Na rycinie 5. zostaty wskazane
gminy, w ktérych udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie oséb w wieku
produkcyjnym jest rowny i nizszy od tej przyjetej wartosci progowej. Odwzorowanie na
mapie pozwala zaobserwowacé pozytywne oddziatywanie Warszawy, ktore wptywa na niski
poziom bezrobocia w jej otoczeniu. Gminy o korzystnej sytuacji na rynku pracy tworzg obszar
spojny terytorialnie wokét stolicy, rozciggajacy sie w kierunkach: wschodnim (korytarz
transportowy wzdtuz drogi krajowej nr 2, zasieg 80 km), potudniowo-zachodnim (na osi
uktadu bipolarnego tdédz-Warszawa, zasieg do granicy wojewddztwa, max. 80 km) oraz
zachodnim (wzdtuz autostrady A2, zasieg 64 km do granicy wojewddztwa).

4 potencjat ekonomiczny miast w wojewddztwie lubelskim na lata 2000-2004, US w Lublinie, Lublin 2005.
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Ryc. 5. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych wsrdd oséb pracujgcych w wieku produkcyjnym w gminach
wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Udziat oséb bezrobotnych zarejestrowanych

w liczbie 0s6b w wieku produkcyjnym w 2012 r.

B gminy gérnego kwartylu z najnizszymi warto$ciami (Q3 = 6,6)
|| gminy ponizej gérnego kwartylu (wskaznik: 6,7 i wiecej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.1.4. Korzystajacy z noclegéow

Wskaznik liczby oséb korzystajacych z noclegéw na 1 tys. mieszkaricow w gminie obrazuje jej
atrakcyjnosc¢ turystyczng. W specyfice obszaréw metropolitalnych szczegdlng role odgrywa
turystyka biznesowa, kulturowa i weekendowa. Wskazniki bazy i ruchu turystycznego (liczba
miejsc noclegowych oraz liczba turystéw, w tym zagranicznych) zostaty zastosowane w
delimitacji obszaru metropolitalnego Warszawy opracowanej przez MBPR w 2005 r. Podobne
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wskazniki zaproponowano do oceny znaczenia bazy noclegowej w zagospodarowaniu
przestrzennym?®®-

Uporzagdkowane wartosci wskaznika ilustrujgcego ruch turystyczny w gminach wojewddztwa
mazowieckiego w 2012 r. przedstawiono na wykresie 4. Bardzo duzg popularnosciag w
zakresie udzielanych noclegéw cieszy sie Warszawa, jednak ze wzgledu na duzg liczbe
ludnosci stolicy wskaznik w przeliczeniu na 1000 mieszkancédw nie jest tu najwyzszy. Wieksze
wartosci odnotowano w 10 gminach, z czego 3 najwyisze w gminach podregionéw
okotowarszawskich: Serock (8515 korzystajgcych z noclegéw/1 tys. mieszkancow),
Radziejowice (3959 korzystajacych z noclegdw/1 tys. mieszkaricéw) i Nieporet (3781
korzystajacych z noclegdw/1 tys. mieszkancow). Serock i Nieporet to gminy potozone nad
Zalewem Zegrzynskim, ktéry jest atrakcja generujgca ruch turystyczny zaréwno w celach
wypoczynkowych, jak i biznesowych. Turystyka biznesowa odgrywa bowiem znaczacga role w
stolicy i jej otoczeniu. Dla ponad potowy gmin wojewddztwa (53%) omawiany wskaznik w
2012 r. wynidst 0.

Wykres 4. Hierarchia rosngca wartosci wskaznika korzystajgcych z noclegdw na 1000 mieszkaricow w gminach

wojewodztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Rozmieszczenie przestrzenne gmin gérnego kwartyla na Mazowszu przedstawia rycina 6. Sg
to gminy, w ktérych wskaznik liczby osdb korzystajgcych z noclegéw na 1000 mieszkarncéw
przekroczyt wartos¢ 173,6. Pewna koncentracja tych gmin wystepuje w sgsiedztwie
Warszawy, jednak blisko$¢ stolicy nie jest jedynym istotnym czynnikiem warunkujgcym
wysokos¢ tego wskaznika. Na rycinie wyrdzniajg sie gminy potozone na terenach
atrakcyjnych turystycznie, np. w sgsiedztwie zbiornikéw wodnych oraz duzych dolin
rzecznych, a takze wzdtuz gtdwnych szlakéw komunikacyjnych w wojewddztwie, f3czgcych
duze miasta w Polsce.

46 Bednarek-Szczepariska M., Wieckowski M., MozZliwosci pozyskania danych na temat zagospodarowania iruchu
turystycznego oraz propozycje wskaznikéw, Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, Zeszyt 252, Warszawa 2013. W tym przypadku postuzono sie wskaznikiem pojemnosci bazy noclegowej (liczba miejsc
noclegowych/km2), wskaznikiem wykorzystania obiektéw noclegowych (iloraz liczby udzielonych noclegéw i liczby miejsc
noclegowych), wskaznikiem koncentracji ruchu turystycznego (udziat noclegdw udzielonych w obiektach noclegowych w
danej miejscowosci do ogétu udzielonych noclegéw w gminie).
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Ryc. 6. Korzystajacy z noclegdw na 1 tys. mieszkaricédw w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Korzystajgcy z noclegéw

na 1000 mieszkancéw w 2012 r.

I gminy gornego kwartylu (Q3 = 173,6)

[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 173,5 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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5.2. Gospodarka

5.2.1. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze REGON

Liczba podmiotéw gospodarczych jest czesto stosowana jako podstawowa miara rozwoju
przedsiebiorczosci?’. Co wiecej, liczbe podmiotéw gospodarczych na 1 tys. mieszkaricow
zastosowano m.in. przy delimitacji zawartej w opracowaniu , Delimitacja miejskich obszaréow
funkcjonalnych stolic wojewddztw”%. W zwigzku z powyzszym pierwszym wskaznikiem
zastosowanym do analizowania kwestii gospodarczych w niniejszym opracowaniu jest liczba
podmiotéw gospodarczych, zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkaricéw.
Pozwala ona zaobserwowac poziom przedsiebiorczosci w gminach. Zaktada sie bowiem, ze
Warszawa wraz z jej obszarem metropolitalnym przycigga osoby przedsiebiorcze.

Na wykresie 5. znajdujg sie uporzgdkowane rosngco wartosci badanego wskaznika w
gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r. W wiekszosci badanych gmin wskaznik ten
przyjmuje wartosci Srednie. Najwiecej, bo 2451 podmiotéw na 10 tys. mieszkancow
odnotowano w gminie Lesznowola. Do gmin, gdzie wskaznik ten przewyzsza wartos¢ 2000
podmiotdow/10 tys. mieszkancéw, zaliczajg sie réwniez kolejno: Podkowa Lesna (2192),
tomianki (2122 podmiotéw/10 tys. mieszkancow), Warszawa (2070 podmiotow/10 tys.
mieszkarncow) oraz Michatowice (2018 podmiotéw/10 tys. mieszkancow).

Wykres 5. Hierarchia rosngca wartosci wskaznika liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w

rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Wartos¢ odcinajgca gorny kwartyl liczcby gmin wynosi 869 podmiotéw gospodarczych na
10 tys. mieszkancow. Na rycinie 7. przedstawiono rozmieszczenie gmin z gérnego kwartyla w
wojewddztwie mazowieckim. Najwieksze zageszczenie przedsiebiorstw wystepuje w

47 Konkurencyjnos¢ Mazowsza i jej uwarunkowania, seria Trendy rozwojowe Mazowsza nr 5/2012 finansowana
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Poddziatanie 8.1.4.
przez projekt Trendy rozwojowe Mazowsza, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie,
Warszawa 2012

48 Sleszyniski P., Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012.
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Warszawie oraz w gminach sgsiadujgcych ze stolicg. Wokét gmin majgcych bardzo wysokie
wartosci omawianego wskaznika wystepuje pierscien gmin gornego kwartyla o nieco
nizszych jego wartosciach. Tworzg one zwartg przestrzen wokét Warszawy, ktéra rozcigga sie
najdalej na: 60 km na zachdd, 48 km na potudnie, 34 km na wschéd i 32 km na pétnoc od
centrum Warszawy. Obserwuje sie rowniez stosunkowo wiekszg koncentracje
przedsiebiorstw na 10 tys. ludnosci w niektdérych miastach powiatowych.

Ryc. 7. Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci w gminach
wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Podmioty gospodarcze zarejestrowane w REGON

na 10 tys. ludnosci w 2012 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 869)

[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 868 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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5.2.2. Srednie i duze podmioty gospodarki narodowej

Zaktada sie, ze Warszawa i jej obszar metropolitalny stanowi atrakcyjng lokalizacje dla
duzych, silnych ekonomicznie firm. Dlatego drugim wskaznikiem zastosowanym do
analizowania kwestii gospodarczych jest udziat Srednich i duzych przedsiebiorstw na 10 tys.
ludnosci w wieku produkcyjnym. Uporzagdkowane rosngco wartosci tego wskaznika w
gminach wojewddztwa mazowieckiego przedstawiono na wykresie 6. Najwiecej — 35
przedsiebiorstw srednich i duzych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym wystepuje w
Warszawie. Wartoscig odcinajgcg goérny kwartyl liczby gmin jest 10 przedsiebiorstw na 10
tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.

Woykres 6. Hierarchia rosngca wartosci wskaznika liczby srednich i duzych podmiotéw gospodarki narodowej na
10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Rozmieszczenie gmin gérnego kwartyla w wojewddztwie mazowieckim przedstawiono na
rycinie 8. Wynika z niej, ze skupisko gmin o bardzo wysokim udziale srednich i duzych
przedsiebiorstw na 10 tys. ludnos$ci w wieku produkcyjnym wystepuje w Warszawie oraz w
kilku gminach w otoczeniu stolicy, tj. w: tomiankach, Btoniu, Milanéwku, Michatowicach,
Nadarzynie, Wigzownej i Nowym Dworze Mazowieckim. W dalszym otoczeniu Warszawy
usytuowany jest pierscien gmin gornego kwartyla, ale o nizszych wartosciach. Zasieg tego
pierscienia siega 52 km na zachdd, 30 km na pétnoc, 34 km na wschdd i 40 km na potudnie
od centrum stolicy. Poza Warszawg i jej otoczeniem, wskaznik przyjmuje réwniez dosé
wysokie wartosci gtdwnie w duzych i $Srednich miastach regionu.
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Ryc. 8. Liczba srednich i duzych podmiotéw gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym w
gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Podmioty gospodarki narodowej srednie i duze

na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym w 2012 r.
B gminy gérnego kwartylu Q3 = 10)

[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 9 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.2.3. Spoiki handlowe z udzialem kapitatu zagranicznego

Do analizy kwestii gospodarczych wybrano rowniez wskaznik liczby spdtek handlowych z
udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow. Wskaznik ten wykorzystano m.in.
w delimitacji wykonanej w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w 2005 r.*°

49 PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY. Delimitacja
Obszaru Metropolitalnego Warszawy wykonana dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego
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Uporzadkowane rosngco wartosci badanego wskaznika w gminach wojewddztwa
mazowieckiego przedstawia wykres 7. Zauwazalne sg duze dysproporcje pomiedzy gminami
w tym zakresie. W wiekszosci z nich omawiany wskaznik przyjmuje niskie wartosci, a tylko w
3,5% gmin osigga wartosci wysokie — powyzej 30%. Najwiecej spétek handlowych z udziatem
kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancéw wystepuje w gminach podwarszawskich:
Lesznowola (786 spdtek/ na 10 tys. mieszkancow), Raszyn (228 spoétek/ na 10 tys.
mieszkanncow) i Nadarzyn (149 spétek/ na 10 tys. mieszkancéw) oraz w stolicy — (135/ na 10
tys. mieszkancéw). Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze dopiero 4. pozycja Warszawy wynika
z wysokiej liczby mieszkancow stolicy, a nie z faktycznej liczby spotek.

Wykres 7. Hierarchia rosngca wartosci wskaznika liczby spétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego
na 10 tys. mieszkancéw w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Zgodnie z przyjeta metodologig, wyznaczono warto$é odcinajgcg gérny kwartyl liczby gmin,
ktéra wynosi 5,6 spotek na 10 tys. mieszkarncdw. Lokalizacje gmin gérnego kwartyla na
Mazowszu przedstawiono na rycinie 9. Tworzg one zwarty obszar naokoto Warszawy, ktéry
siega 60 km na zachdéd — wzdtuz autostrady, 53 km na osi z todzig (do granicy wojewdédztwa),
72 km na potudnie, 45 km na wschdd oraz 30 km na pétnoc.

(projekt)”, Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w Warszawie (pdzniejsze
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego), Warszawa, wrzesiert 2005r. (dokument wewnetrzny).
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Ryc. 9. Liczba spdtek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancéw w gminach
wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Spotki handlowe z udziatem kapitatu zagranicznego
na 10 tys. ludnosci w 2012 r.
B gminy gérnego kwartylu Q3 = 5,6)
gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 5,5 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.2.4. Dochody wlasne gmin

Wskaznik udziatu dochodéw wtasnych w dochodach ogdétem gminy stanowi dowdd poziomu
zamoznosci danej jednostki, a zarazem obrazuje sprawnos$¢ samorzadéw, ktére majg dosé
duzy wptyw na ksztattowanie sie dochodéw wtasnych gminy.>® Wskaznik ten wykorzystano

50 potencjat ekonomiczny miast w wojewddztwie lubelskim na lata 2000-2004, US w Lublinie, Lublin 2005.
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rowniez w delimitacji wykonanej w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w 2005 r.
oraz w delimitacji M. Smetkowskiego. °?

Na wykresie 8 przedstawiono uporzadkowane rosngco wartosci wskaznika udziatu
dochodéw wtasnych w dochodach ogétem badanych gmin. Widoczne s duze dysproporcje
W zamoznosci gmin w wojewddztwie mazowieckim. W przypadku gmin ubogich wskaznik ten
wynosi zaledwie kilkanascie procent. W ok. 22% z nich udziat dochodéw wfasnych w
dochodach ogdétem gminy stanowi mniej niz 25%. Wysokie wartosci (ponad 70%) wskaznik
przyjmuje w ok. 5% badanych gmin. Najwyzsze wartos$ci wystepuja w gminach: Konstancin —
Jeziorna — 84%, Ozarow Mazowiecki — prawie 82%, tomianki — ok. 79%, Nadarzyn i Pruszkéw
— ok. 78%, Piaseczno — ok. 77%, Michatowice, Rzekun i Stare Babice — ok. 76%, Warszawa —
74%.

Wykres 8. Hierarchia rosngca wskaznika udziatu dochoddw wtasnych gmin w dochodach ogétem w gminach
wojewodztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Do odciecia gérnego kwartyla liczby gmin przyjeto warto$é¢ wskaznika na poziomie 51,4%
udziatu dochoddéw wtasnych gminy w dochodach ogdétem. Rozmieszczenie gmin gérnego
kwartyla w wojewddztwie mazowieckim przedstawiono na rycinie 10. Tworzg one kilka
obszarow koncentracji. Ich najwieksze skupisko wystepuje w okolicy Warszawy, mniejsze w
otoczeniu Ptocka. Obszar wokdt Warszawy rozcigga sie do 60 km na zachéd, 53 km na osi z
todzig (do samej granicy wojewddztwa), 34 km na poétnoc, 44 km na wschdod i 55 km na
potudnie od centrum stolicy.

51 PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY. Delimitacja
Obszaru Metropolitalnego Warszawy wykonana dla potrzeb planu zagospodarowania przestrzennego
(projekt)”, Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego w Warszawie (pdzniejsze
Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego), Warszawa, wrzesien 2005r. (dokument wewnetrzny) oraz
Smetkowski M., Delimitacja obszarow metropolitalnych — nowe spojrzenie, w: Gorzelak Grzegorz, Tucholska
Anna (red.): Rozwdj, region, przestrzen, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego-EUROREG, Warszawa 2007.
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Ryc. 10. Udziat dochoddw wtasnych gmin w dochodach ogétem w gminach wojewddztwa mazowieckiego w
2012r.

Udziat dochodéw wiasnych gmin

w dochodach ogotem w 2012 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 51,4)

| gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 51,3 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
5.3. Przestrzen

5.3.1. Grunty zabudowane i zurbanizowane

Udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogdlnej gminy obrazuje
intensywnosc¢ i gestos¢ zabudowy oraz stopien przeksztatcenia obszaru danej gminy pod
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katem jego wykorzystania pod zabudowe>?. Wskaznik ten wykorzystano do oceny stopnia
uzytkowania gruntéw w grupie wskaznikdw obrazujgcych tad srodowiskowy
zrownowazonego rozwoju Polski®3. Podobny wskaznik (udziat powierzchni zabudowanej na
mieszkanca) zostat zaproponowany wsrdd wskaznikdw zagospodarowania i miernikéw tadu
przestrzennego w miastach w obszarach silnie zurbanizowanych® oraz do oceny
racjonalnosci wykorzystania przestrzeni (réwniez w strefie podmiejskiej). Podobny wskaznik
uzyto w delimitacji wykonanej przez MBPR w 2005 r.

Na wykresie 9. przedstawiono uporzagdkowane rosngco wartosci wskaznika w gminach
wojewddztwa mazowieckiego. W wiekszosci gmin przyjmuje on niskie wartosci. W okoto
15% gmin mazowieckich udziat gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni
ogolnej gminy przekracza 10%. Najwyzszg wartos¢ odnotowano w Piastowie, gdzie udziat
gruntow zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogdlnej gminy wyniost 86,5%.
Kolejne gminy gdzie wskaznik przyjmowat wysokie wartosci to: Legionowo (76,8%), Minsk
Mazowiecki (67,6%), Zyrardéw (65,2%), Pruszkdéw (63,8%), Siedlce (57,6%), Milanéwek
(55,1%), Warszawa (54,6%) i Ostroteka (52,2%).

Wykres 9. Hierarchia rosngca wskaznika udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w ogdlnej
powierzchni gminy w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Wartos$¢ odcinajgca goérny kwartyl liczby gmin wyznaczono na poziomie 5,87%. Na rycinie 11.
zobrazowano przestrzenne rozmieszczenie gmin gornego kwartyla w wojewddztwie
mazowieckim. Sg one skoncentrowane gtéwnie naokoto Warszawy, tworzac zwarty i ciggty w

52 Sleszynski P., Propozycja kompleksowej koncepcji wskaznikéw zagospodarowania i tadu przestrzennego,
Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Zeszyt 252, Warszawa
2013.
53 WskaZniki zréwnowazonego rozwoju Polski, US w Katowicach, Katowice 2011.
54 Gérczynska M., WskaZniki zagospodarowania i tadu przestrzennego w miastach i na obszarach silnie
zurbanizowanych, Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Zeszyt
252, Warszawa 2013.
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przestrzeni obszar. Obszar ten siega ok. 50 kilometréw na zachdd, ok. 35 km na pdtnoc, ok.
47 km na wschéd oraz ok. 40 km na potudnie od centrum stolicy.

Ryc. 11. Udziat gruntédw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni ogdlnej gminy w gminach
wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.

Udziat gruntow zabudowanych i zurbanizowanych

w powierzchni ogélnej gminy w 2012 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 5,87)

[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 5,86 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.3.2. Tereny wymagajace zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne

Kolejnym wskaznikiem analizowanym w ramach badania w zakresie problematyki
przestrzennej jest udziat terenéw wskazanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, wymagajacych zmiany przeznaczenia na cele
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nierolnicze i nielesne w powierzchni ogdlnej gminy. Wskaznik ten wskazuje na mozliwosci
rozwoju terendw zurbanizowanych, dotychczas niezainwestowanych.>® Jest réwniez
wyrazem woli wtadz w ksztattowaniu przestrzeni gminy.

Na wykresie 10. przedstawiono uporzgdkowane rosngco wartosci wskaznika w gminach
wojewoddztwa mazowieckiego. W prawie 53% gmin wskaznik ten wynosi 0. Wartos¢
oddzielajgca gorny kwartyl liczby gmin wynosi 1,28%. W okoto 4% liczby gmin wartosc
wskaznika przekracza 20%. Najwiekszy udziat powierzchni proponowanej do zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne odnotowano w gminach: Bodzanéw — 99 %,
Ozaréw Mazowiecki — 56,66%, Potworéw — 36,59%, Stare Babice 28,38%, Gotymin-Osrodek —
28,09%, Czerwinsk nad Wistg — 24,98%, Lesznowola — 24,94%, Ttuszcz — 24,27%.

Wykres 10. Hierarchia rosngca wskaznika udziatu terenéw wskazanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy wymagajgcych zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne w
powierzchni ogdlnej gminy w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Na rycinie 12 wskazano gminy znajdujgce sie w gérnym kwartylu liczby gmin. Zlokalizowane
sg one w réznych czesciach wojewddztwa mazowieckiego. Niewielkie zgrupowania gmin
mozna zauwazy¢ po zachodniej stronie Warszawy i na pétnoc od stolicy.

55 Sleszynski P., Propozycja kompleksowej koncepcji wskaznikéw zagospodarowania i tadu przestrzennego,
Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Zeszyt 252, Warszawa
2013.
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Ryc. 12. Udziat terendw wskazanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy wymagajacych zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne w pow. ogdlnej gminy w 2012 r.

Udziat terendw wskazanych w suikzp gminy jako wymagajgcych zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleSne w powierzchni ogdéinej gminy w 2012 r
I gminy gérnego kwartylu (Q3 = 1,28)

[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 1,27 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
5.3.3. Dojazdy do pracy

Kolejnym wskaznikiem uzytym w niniejszej analizie jest suma wyjezdzajacych do pracy
z danej gminy do Warszawy oraz z Warszawy do danej gminy w przeliczeniu na 1 tys.
mieszkancow. Wskaznik ten jest uzyteczny do identyfikacji biegundw wzrostu, wyznaczania
zasiegbw oddziatywan obszarow metropolitalnych oraz funkcjonalnych obszaréw
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miejskich®®. Podobny wskaznik, tj. liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia
miejskiego obszaru funkcjonalnego zostat wykorzystany jako jeden 2z wskaznikow
w delimitacji zawartej w opracowaniu ,Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic
wojewddztw” .’ Z kolei wskaznik natezenia dojazdéw do pracy zostat wskazany jako jedna
z trzech zmiennych w delimitacji zawartej w opracowaniu P. Swianiewicza®8.

Hierarchie rosngcg wartosci wskaznika przedstawia wykres 11. Obserwuje sie, ze praktycznie
pomiedzy kazdg gmina mazowiecka a Warszawg odnotowuje sie ruch zwigzany z dojazdami
do pracy (z danej gminy do Warszawy oraz z Warszawy do danej gminy). Najwyzsze wartos$¢
wskaznika odnotowano w gminach sgsiadujgcych ze stolicg (powyzej 90 o0séb/1 tys.
mieszkancow): Piastéw, Raszyn, lzabelin, Sulejéwek, Zgbki, Legionowo. Wartos¢ oddzielajgca
gorny kwartyl liczby gmin wynosi 40,7 oséb na 1 tys. mieszkancow.

Woykres 11. Hierarchia rosngca wyjezdzajgcych do pracy z danej gminy do Warszawy oraz z Warszawy do danej

gminy na 1 tys. mieszkancéw w wojewddztwie mazowieckim w 2006 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Rozmieszczenie w przestrzeni gmin gérnego kwartyla w wojewddztwie mazowieckim
przedstawiono na rycinie 13. Wynika z niej, iz niemalze wszystkie te gminy znajdujg sie w
otoczeniu Warszawy, tworzgc zwarty i ciggty w przestrzeni obszar. Warto przy tym zauwazyg,
ze ma on nieregularny ksztatt. Gminy z gdérnego kwartyla w najdalszych odlegtosciach
»Siegajy” 88 km od Warszawy w strone Biategostoku, 77 km w strone Siedlec, 59 km na
potudniowy wschéd, 64 km w strone todzi i na zachdd wzdtuz A2 oraz 56 km na pdétnoc —w
strone Ciechanowa. Takie roztozenie w przestrzeni zwigzane jest z uktadem gtéwnych drdg i
linii kolejowych, co utatwia zorganizowaé stosunkowo czeste potaczenia transportowe z
wyznaczonych gmin do stolicy wojewddztwa.

56 Komornicki T., Propozycje wskaznikéw powigzan, Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Zeszyt 252, Warszawa 2013.

57 Sleszyniski P., Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012.

58 Swianiewicz P., Klimska U., Spofeczne i polityczne zréznicowanie aglomeracji w Polsce — waniliowe centrum,
mozaika przedmiesc, Prace i studia geograficzne, Tom 35, Warszawa 2005.

51



Ryc. 13. Wyjezdzajacy do pracy z danej gminy do Warszawy oraz z Warszawy do danej gminy na 1 tys.
mieszkarncéw w wojewddztwie mazowieckim w 2006 r.

Wyjezdzajgcy do pracy do Warszawy oraz z Warszawy do danej gminy
na 1000 mieszkancow w 2006 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 40,7)
[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 40,6 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.3.4. Mieszkania oddane do uzytkowania

Kolejnym analizowanym wskaznikiem jest liczba mieszkarn oddanych do uzytkowania na 1
tys. mieszkancow w gminach wojewddztwa mazowieckiego w latach 2008-2012. Wskaznik
ten wykorzystano jako jeden wskaznikdw w delimitacji zawartej w opracowaniu ,,Delimitacja
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miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw”.>® Podobny wskaznik (liczba
mieszkan oddanych do uzytku na 1 tys. osdb) zostat zaproponowany wsréd wskaznikéw
zagospodarowania oraz miernikéw fadu przestrzennego w miastach oraz obszarach silnie
zurbanizowanych do oceny poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych®®.

Hierarchie rosngcq wartosci badanego wskaznika w gminach przedstawiono na wykresie 12.
W latach 2008 - 2012 najwiecej mieszkan oddano do uzytkowania w gminach
zlokalizowanych w bliskiej odlegtosci i dobrze skomunikowanych z Warszawa, tj.: Grodzisk
Mazowiecki, Serock, Marki — ok. 11 mieszkarn/ 1000 mieszkancéw, Lesznowola, Radzymin,
Piaseczno — ok. 13 mieszkan/ 1000 mieszkancow, Minsk Mazowiecki, tomianki, Btonie — 15
mieszkari/ 1000 mieszkaricdw, Zabia Wola, Zgbki — 17-18 mieszkari/ 1000 mieszkancéw,
Ozaréw Mazowiecki - 33 mieszkania na/ 1000 mieszkancéw. W ponad 11% badanych gmin
wskaznik ten przyjmuje warto$¢ mniejszg niz 1. Generalnie, w wiekszosci gmin wskaznik ten
przyjmuje dos$¢ niskie wartosci, stad wartos¢ progowa odcinajgca gérny kwartyl liczby gmin
wynosi 4,41 mieszkania/ 1000 mieszkancow.

Wykres 12. Hierarchia rosngca wartosci wskaznika liczby mieszkann oddanych do uzytkowania na 1 tys.

mieszkancéw w wojewddztwie mazowieckim w latach 2008-2012
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Na rycinie 14. zobrazowano rozmieszczenie gmin z gérnego kwartyla w wojewddztwie
mazowieckim. Gminy te zlokalizowane sg gtéwnie w sgsiedztwie Warszawy, jak réwniez
osrodkow regionalnych i subregionalnych wojewddztwa. Wysoka koncentracja mieszkan
oddawanych do uzytkowania dotyczy zwtaszcza gmin potozonych na potudnie i potudniowy
zachdd (zasieg ok. 64 km), zachdd (ok. 60 km), pétnoc (ok. 63 km — w strone Ciechanowa) i
wschéd (ok. 44 km) od centrum stolicy — szczegdlnie wzdtuz istotnych szlakéw
komunikacyjnych.

59 Sleszyniski P., Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2012.
80 Géreczyhiska M., WskaZniki zagospodarowania i tadu przestrzennego w miastach i na obszarach silnie
zurbanizowanych, Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Zeszyt
252, Warszawa 2013.
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Ryc. 14. Liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1 tys. mieszkanncow w wojewddztwie mazowieckim w
latach 2008-2012

Mieszkania oddane do uzytkowania
na 1000 mieszkancow w latach 2008-2012 r.

I gminy gérnego kwartylu (Q3 = 4,41)
[ ] gminy ponizej gérnego kwartylu (wskaznik: 4,40 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.3.5. Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej

Wskaznik udziatu ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnych w ogdlnej liczbie ludnosci
wykorzystywany jest najczesciej do zobrazowania zakresu potencjatu infrastruktury
komunalnej, ktéry charakteryzuje miejski standard zycia®'. Powyzszy wskaznik zostat tez

61 potencjat ekonomiczny miast w wojewddztwie lubelskim na lata 2000-2004, US w Lublinie, Lublin 2005.
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zaproponowany jako jeden z 35 wskaznikéw zagospodarowania i tadu przestrzennego
dotyczgcych ochrony srodowiska®?.

Na wykresie 13. przedstawiono zestawienie, ktére obrazuje uporzadkowane rosngco
wartosci tego wskaznika. Prawie 18% gmin wojewddztwa mazowieckiego nie dysponuje
instalacjg kanalizacyjng. Najwyzszy udziat ludnosci korzystajgcej z instalacji kanalizacyjnych
(ponad 90%) odnotowano natomiast w miastach: Ptock, Radom, Ostroteka, Siedlce i
Warszawa, oraz gminach miejskich: Pionki, Zabki, Ptorsk. Wartosci te wskazujg na
wystepowanie znacznych dysproporcji w stopniu wyposazenia w instalacje kanalizacyjne
w badanych gminach.

Wykres 13. Hierarchia rosngca wartosci wskaznika udziatu korzystajgcych z kanalizacji w liczbie ludnosci ogotem

w gminach wojewddztwa mazowieckiego w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

Wartos¢ trzeciego kwartyla wynosi 40,3% ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnych
w ogodlnej liczbie ludnosci regionu. Rozmieszczenie gmin gérnego kwartyla w wojewddztwie
mazowieckim przedstawiono na rycinie 15. Najwiekszy udziat korzystajgcych z instalacji
kanalizacyjnych cechuje: stolice, osrodki regionalne, subregionalne oraz niektére miasta
powiatowe. Wysokie wartosci wskaznik przyjmuje réwniez w czesci gmin sgsiadujacych lub
zlokalizowanych  niedaleko  Warszawy oraz  niektérych  gminach  z obszaréw
pozametropolitalnych regionu. Szczegdlnie zauwazalna jest koncentracja gmin z wysokim
udziatem korzystajgcych z kanalizacji w liczbie ludnosci ogdétem w sgsiedztwie Warszawy,
gdzie tworzg one obszar cigglty w przestrzeni w kierunku zachodnim (maks. 47 km w strone
todzi od centrum stolicy), potudniowo-zachodnim, poftudniowo-wschodnim i wschodnim
(maks. 46 km na potudnie) oraz pétnocnym (35 km na pétnoc).

62 Sleszynski P., Propozycja kompleksowej koncepcji wskaznikéw zagospodarowania i tadu przestrzennego,
Biuletyn Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Zeszyt 252, Warszawa
2013.
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Ryc. 15. Udziat ludnosci korzystajacej z kanalizacji w liczbie ludnosci ogdétem w gminach wojewddztwa
mazowieckiego w 2012 r.
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Udziat korzystajgcych z instalacji kanalizacyjnej

w liczbie ludnosci ogétem w 2011 r.

B gminy gérnego kwartylu (Q3 = 40,3)

[ | gminy spoza gérnego kwartylu (wskaznik: 40,2 i mniej)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

5.4. Gminy obszaru metropolitalnego - identyfikacja gmin na
podstawie kryterium sytuacji spoteczno-gospodarczej i
zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z przyjetg metodyka, w celu wyznaczenia zasiegu wystepowania gmin spetniajacych

kryteria przynaleznosci do grupy gmin obszaru metropolitalnego, analizie poddano wielkosci
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wykorzystanych 13 wskaznikdw z zakresu rozwoju spotecznego, gospodarczego i
przestrzennego. Etapy przeprowadzonej analizy byty nastepujace:

e wartosci kazdego wskaznika zostaty uporzadkowane: rosngco w przypadku
stymulant, lub malejagco w przypadku destymulant (wskaznik bezrobocia
rejestrowanego);

o dla kazdego ze wskaznikdw ustalono wartos¢ progowa kryterium czastkowego —
byta to warto$¢ wyznaczajagca gorny kwartyl liczby gmin wojewddztwa
mazowieckiego dla danego wskaznika;

e dla kazdej gminy dokonano sumowania liczby spetnionych kryteriéw czgstkowych
(tj. liczby wskaznikéw, dla ktérych dana gmina przyjeta wartosci z gérnego
kwartyla);

e przyjeto zatozenie, ze dana gmina spetniata kryterium delimitacji OMW w zakresie
analizy stanu i powigzan, jesli sumaryczna liczba spetnionych przez nig kryteriow
czastkowych wyniosta co najmniej 5 (na 13 mozliwych);

e zatozono, ze gminy spetniajgce od 9 do 13 kryteriow nalezga do strefy
bezposredniego oddziatywania Warszawy, w ktdrej zwigzki sg Sciste i state;
natomiast gminy spetniajgce od 5 do 8 kryteriéw nalezg do strefy wptywu, w ktorej
zwigzki s3 mniej intensywne.

W catym wojewddztwie mazowieckim kryterium delimitacji OMW w zakresie analizy sytuacji
spoteczno-gospodarczej na poziomie 5 punktéw spetnito 88 gmin. Najwieksza koncentracja
gmin spetniajgcych duzg liczbe kryteridw czgstkowych wystgpita wokot Warszawy, co
obrazuje rycina 16. tatwo zauwazalny jest zwarty obszar gmin wokét stolicy, w ktdrych
odnotowano spetnienie 9 i wiecej kryteridw. Dla poréwnania na mapie wskazano zasieg
obszaru metropolitalnego Warszawy wyznaczony przez MBPR w 2005 r.
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Ryc. 16. Ocena gmin na podstawie 13 wskaznikdw czgstkowych w zakresie analizy stanu i powigzan gmin

wojewddztwa mazowieckiego

Liczba kryteriow czastkowych spetnionych przez gmine:

I od 9 do 13

[ Jod5dos8

[ Jododo4

Dzasieg Obszaru Metropolitalnego Warszawy zatwierdzony przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego w 2006 r.

Zrédto: Opracowanie MBPR
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6. Powigzania Warszawy z sasiednimi gminami poprzez systemy
infrastruktury technicznej

W tej czesci opracowania przedstawiono zasiegi powigzan infrastruktury sieciowej Warszawy
z sgsiednimi gminami. Powigzania te dotyczg systemdw: wodociggowego, kanalizacyjnego,
gazowniczego, elektroenergetycznego i cieptowniczego.

6.1. System wodociagowy
System wspdlnego zaopatrzenia w wode Warszawy i sgsiednich gmin (rycina 17.) sktada sie z
trzech powigzanych ze sobg systeméw wodociggowych, tworzacych tzw. wodocigg ukfadu
centralnego:

e \Wodocigg Pétnocny ma powierzchniowe ujecie wody z Zalewu Zegrzyriskiego
w  Wieliszewie, skad woda jest transportowana przewodem przesytowym
(przebiegajacym tranzytowo przez gminy: Wieliszew, Legionowo i Jabtonna) do stacji
strefowej ,Biatoteka”. Woda ta jest nastepnie rozprowadzana do odbiorcéw siecig
wodociggowyq i obstuguje poétnocng czes¢ Warszawy (dzielnice: Biatoteka i Bielany,
cze$¢ Bemowa, Pragi Pétnoc, Targdwka, Wioch, Woli i Zoliborza) oraz cze$¢ miasta
Zabki.

e Wodociagg Praski jest zasilany z uje¢ infiltracyjnych spod dna Wisty, skad woda trafia
do stacji uzdatniania wody ,,Praga”, a nastepnie jest rozprowadzana do uzytkownikéw
konncowych na terenie: Mokotowa, Pragi Potudnie, Wawra, Wilanowa, czesci dzielnic:
Praga Pétnoc, Rembertow i Targéwek oraz czesci miasta Zgbki.

e Wodocigg Centralny jest oparty na ujeciach powierzchniowych i infiltracyjnych wody
z Wisty, kierowanej do stacji uzdatniania ,Filtry” w dzielnicy Ochota oraz
wspotpracuje z awaryjnym ujeciem wod gtebinowych w Pruszkowie. Wodociag ten
zasila w wode przede wszystkim Srédmieécie oraz potudniowo-zachodnig cze$éé
miasta, czyli dzielnice: Ochota, Ursus, Ursyndw, Wtochy, cze$¢ dzielnic: Bemowo, Wola
i Zoliborz, oraz gminy: Brwindw, lzabelin, Lesznowola, Michatowice, Piaseczno,
Piastéw, Pruszkow, Raszyn i Stare Babice.

Dzielnice: Bemowo, Wola, Zoliborz, Praga Pétnoc, Targéwek oraz miasto Zabki znajduja sie w
tzw. ,obszarze mieszanym”, obstugiwanym przez dwa sposrdd wyzej wymienionych
systemow zaopatrzenia w wode. Sie¢ wodociggowa na terenie Warszawy ma dtugosé okoto
3100 km. Oprécz wodociggéw ukfadu centralnego w dzielnicach peryferyjnych stolicy
funkcjonujg systemy lokalne, z ktérych najwieksze sg w dzielnicach Rembertéw i Wesota,
obstugiwanych wytgcznie przez dwa lokalne systemy wodociggowe. WHtascicielem
wymienionych uje¢ wody, stacji jej uzdatniania oraz wiekszosci sieci jest MPWiK w
Warszawie S.A., pozostate sieci nalezg do przedsiebiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych
dziatajgcych w niektérych gminach analizowanego obszaru.

Obszar powigzan Warszawy z sgsiednimi gminami tworzg przede wszystkim powigzania sieci
dystrybucyjnej wodociggdw uktadu centralnego oraz powigzania tranzytowe pomiedzy

59



ujeciem wody z Zalewu Zegrzynskiego, a obszarem obstugiwanym przez Wodocigg Pétnocny,
utworzonym przez przewodd przesytowy tego systemu. Obszar powigzan w oparciu o sieé
wodociggowa obejmuje zasiegiem 17 dzielnic Warszawy (oprocz Wesotej) i 13 gmin
przylegtych do stolicy.

Ryc. 17. Powigzania Warszawy z sgsiednimi gminami w oparciu o system wodociggowy.
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy, danych Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie oraz strony internetowej przedsiebiorstwa (www.mpwik.com.pl)
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6.2. System kanalizacyjny

Warszawa oraz czes$¢ sasiadujacych z nig gmin znajdujg sie w obszarze obstugiwanym przez
3 niezalezne systemy kanalizacyjne (ryc. 18.), majgce powigzania sieciowe z nastepujacymi
oczyszczalniami Sciekéw sanitarnych:

e ,Czajka” w dzielnicy Biatoteka - po przeprowadzonej rozbudowie i modernizacji w
ostatnich latach zalicza sie do najwiekszych i najnowoczesniejszych oczyszczalni w
Polsce, odbierajgcej $cieki z wiekszosci dzielnic lewobrzeinej i prawobrzeznej
Warszawy, a ponadto z gmin: Izabelin, Jabtonna, Legionowo, Marki, Stare Babice,
Zielonka i Zgbki;

e ,Potudnie” w dzielnicy Wilanéw - odbiera scieki z dzielnic: Wilandéw, Ursynéw i z
czesci Mokotowa (wiekszos¢ tej dzielnicy obstugiwana jest przez oczyszczalnie
»,Czajka”);

e ,Pruszkdow” - oczyszcza Scieki z warszawskiej dzielnicy Ursus i gmin: Michatowice,
Ozaréw Mazowiecki, Piastow i Pruszkow.

Oprdécz wymienionych systemow, na ktére sktada sie okoto 2500 km sieci kanalizacyjnych
(sanitarnych i ogdlnosptawnych), silne zwigzki z Warszawa ma réwniez system kanalizacji
sanitarnej wokoét Zalewu Zegrzynskiego o dtugosci okoto 140 km, odprowadzajgcy scieki do
oczyszczalni ,,Debe” w gminie Pomiechdéwek. System ten jest powigzany z Wodociggiem
Pétnocnym, poniewaz zostat zrealizowany w celu ochrony powierzchniowego ujecia wody
»Wieliszew” z tego wodociggu (w strefie ochrony sanitarnej ujecia).

Poza wymienionymi systemami zbiorczymi, czes¢ peryferyjnych dzielnic stolicy dysponuje
lokalnymi systemami odprowadzania i oczyszczania sciekdw. Najwieksze z nich znajdujg sie w
dzielnicach: Rembertéw i Wesota. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A. jest wtascicielem wszystkich ww. oczyszczalni sciekdw (w tym rowniez
oczyszczalni $ciekow ,Debe” poza granicami stolicy) oraz wiekszosci sieci kanalizacyjnej.
Pozostate sieci we wskazanej strefie powigzan nalezg do przedsiebiorstw wodociggowo —
kanalizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ w niektérych gminach tego obszaru.

W zasiegu powigzan Warszawy z sgsiednimi gminami przez system kanalizacji znajduje sie
zatem teren obstugiwany przez 4 systemy kanalizacyjne w zlewniach oczyszczalni $ciekéw:
,Czajka”, ,Potudnie”, ,Pruszkéow” i ,Debe”. Obszar wspdlnych powigzan obejmuje zatem
wszystkie dzielnice warszawskie oraz 15 gmin sgsiadujgcych ze stolica.
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Ryc. 18. Powigzania Warszawy z sgsiednimi gminami w oparciu o system kanalizacyjny
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy, danych Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie oraz strony internetowe] przedsiebiorstwa (www.mpwik.com.pl)

6.3. System gazowniczy
Warszawa i otaczajace jg gminy sg zasilane w gaz ziemny z tzw. ,,warszawskiego pierscienia
gazowego” o dtugosci okoto 120 km. Pierscien ten tworzg gazociggi wysokiego cisnienia
nalezgce do krajowego systemu przesytowego (rycina 19.), zarzadzanego przez Operatora
Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. Wschodni odcinek ,pierscienia” stanowi
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fragment gazociggu taczgcego Wrondw (k. Putaw) oraz Rembelszczyzne (gm. Nieporet).
Stanowi on jeden z trzech kierunkéw dostaw gazu do Warszawy. Gtowny kierunek zasilania
gazu sktada sie z uktadu gazociggéw w relacji Gustorzyn (k. Wioctawka) — Rembelszczyzna,
ktory obecnie przesyta gaz importowany z Rosji. W przysztosci gazocigg w tej relacji moze
zapewni¢ dostawy z innych zrédet za posrednictwem gazoportu w Swinoujéciu. System
przesytowych gazociggéw wysokiego cisnienia zasila sieci dystrybucyjne (wysokiego,
Sredniego i niskiego cisnienia), ktérego operatorem jest Polska Spétka Gazownictwa Sp. z
0.0.

Bezposrednie zaopatrzenie stolicy i otaczajgcych jg gmin w gaz ziemny jest realizowane za
posrednictwem potozonych w obrebie ,pierscienia” ponad 20 stacji redukcyjno-
pomiarowych, zasilajgcych dystrybucyjng sie¢ gazowa S$redniego i niskiego cisnienia. W
granicach Warszawy wynosi ona 2300 km. Warszawska sie¢ dystrybucyjna faczy sie takze z
sieciami $redniego i niskiego cisnienia na terenach gmin bardziej oddalonych od stolicy,
zasilanymi z innych stacji zlokalizowanych na gazociggach wysokiego cisnienia
odgateziajacych sie od ,pierscienia”. Nalezy podkresli¢ specyficzne powigzanie realizowane
przez wychodzacy z Warszawy w kierunku potudniowym magistralny gazocigg sredniego
cisnienia usytuowany rownolegle do gazociggu wysokiego cisnienia Sekocin (gm. Raszyn) -
Lubienia (woj. swietokrzyskie). Przedmiotowy gazocigg magistralny tgczy poszczegélne
fragmenty systemu dystrybucyjnego zasilane ze stacji redukcyjno-pomiarowych
zlokalizowanych na gazociggu Sekocin-Lubienia, ktérego powigzania wychodzg poza granice
wojewddztwa mazowieckiego.

Przyjmujgc za czastkowe kryterium wyznaczajgce zasieg Scistych powigzan systemu
gazowniczego zatozono, ze obejmie on gminy majace bezposrednie powigzania z systemem
dystrybucyjnym sredniego i niskiego cisnienia. W sktad takiego obszaru wedtug przyjetego
kryterium wchodzg wszystkie dzielnice Warszawy oraz 63 gminy z wojewddztwa
mazowieckiego.
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Ryc. 19. Powigzania Warszawy z sgsiednimi gminami w oparciu o system gazowniczy
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie projektu Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego,

Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy oraz danych Polskiej Spotki
Gazownictwa
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6.4. System elektroenergetyczny

Warszawa i otaczajgce ja gminy s3g zasilane w energie elektryczng z Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego. Jego fragment, nazywany umownie Warszawskim Weztem
Elektroenergetycznym (WWE), zlokalizowany jest w obszarze aglomeracji warszawskiej.
Wezet ten, w grupie sieci przesytowych najwyzszych napieé jest zarzadzany przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. Sktada sie on ze stacji elektroenergetycznych (bedacych
urzgdzeniami przeksztatcajgcymi przesytowe napiecia 400 kV i 220 kV do poziomu napiecia
dystrybucyjnego 110 kV) oraz z linii przesytowych zaopatrujgcych WWE w energie
elektryczng z elektrowni systemowych: Kozienice oraz Betchatow w woj. tédzkim (mapa 20).
W sytuacjach awaryjnych niektére fragmenty WWE mogg by¢ zasilane z elektrowni Ostroteka
oraz zespotu elektrowni Patnéw - Adamoéw - Konin (woj. wielkopolskie). Bardzo istotnymi
zrédtami  energii  elektrycznej dla Warszawy i sasiednich gmin sg warszawskie
elektrocieptownie: Siekierki i Zeran, pracujgce w systemie sieci dystrybucyjnych wysokiego
napiecia 110 kV. W szczytowych okresach zapotrzebowania stolicy na energie elektryczng,
wyzej wymienione elektrocieptownie pokrywajg okoto 65% zapotrzebowania. Operatorami
systemow dystrybucyjnych w analizowanym obszarze s3: RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. (W
Warszawie) i PGE Dystrybucja S.A.

Skomplikowany, powigzany ze sobg pierscieniowy uktad sieci elektroenergetycznych réznych
napie¢ (w tym réwniez $rednich i niskich) zasilajgcych Warszawe oraz gminy sgsiednie to
uktad wielokierunkowy. Ukfad ten, w zaleznosci od zapotrzebowania na energie i sytuacji w
sieci, moze fragmentarycznie przesyta¢ energie do stolicy, jak rowniez w kierunku
odwrotnym.

W niniejszym badaniu przyjeto, ze w zasiegu bezposrednich powigzan przestrzennych
systemu elektroenergetycznego znajdg sie powigzania realizowane pierscieniowym
systemem sieci dystrybucyjnych wysokiego napiecia 110 kV pomiedzy warszawskimi stacjami
110/15 kV oraz stacjami najblizszymi. W zasiegu tak okreslonego obszaru znajdzie sie zatem
cata Warszawa oraz 35 gmin wokot stolicy (rycina 20.).
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Ryc. 20. Powigzania Warszawy z sgsiednimi gminami w oparciu o system elektroenergetyczny
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie projektu Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego oraz
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy

6.5. System cieplowniczy
Warszawa jest zasilana w energie cieplng przez scentralizowany system cieptowniczy,
natomiast w peryferyjnych czes$ciach stolicy przez kottownie osiedlowe, zaktadowe lub
indywidualne. Warszawski system cieptowniczy jest zasilany z czterech Zrddet:
elektrocieptowni Siekierki i Zeran oraz cieptowni Kaweczyn i Wola (rycina 21) i jest jednym z
najwiekszych w kraju i na Swiecie. Wtascicielem elektrocieptowni i cieptowni jest PGNiG
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TERMIKA S.A, a operatorem sieci cieptowniczej - Dalkia Warszawa S.A. Ciepto produkowane
w tych Zrdédtach jest rozprowadzane siecig cieptowniczg o dtugosci 1650 kilometréw. Sieé ta
jest najlepiej rozwinieta w dzielnicach centralnych miasta, a najstabiej w Rembertowie,
Wawrze i Wilanowie. Warszawski system cieptowniczy nie obejmuje dzielnicy Ursus, w ktorej
istnieje lokalny system zbiorowego zaopatrzenia w ciepto w oparciu o miejscowg
elektrocieptownie, jak réwniez dzielnicy Wesota. Nie obejmuje on réwniez terenéw poza
granicami miasta. W oparciu o powyiszg zaleznos¢ stwierdzono, ze w sktad
scentralizowanego systemu cieptowniczego Warszawy wchodzi wytgcznie 16 dzielnic miasta,
ktory nie tworzy powigzan miedzygminnych.
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Ryc. 21. Powigzania w obrebie warszawskiego systemu cieptowniczego
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Zrodio: Opracowanie MBPR na podstawie Studium uwarunkowarn | kierunkéw zagospodarowania
m.st. Warszawy oraz strony internetowej Dalkia Warszawa (www.cieplodlawarszawy.pl)

6.6. Intensywno$¢ powiagzan infrastrukturalnych

przestrzennego

W celu identyfikacji intensywnosci powigzan gmin z Warszawg przez siec infrastruktury
technicznej opracowano synteze wyzej opisanych zaleznosci. W oparciu o wczesniej
opracowane powigzania gmin w ramach czterech ponadlokalnych systemdéw liniowych:
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wodociggowego, kanalizacji sanitarnej, gazowniczego i elektroenergetycznego® powstata
mapa zbiorcza ilustrujgca zasieg oraz intensywnosé powigzan infrastrukturalnych Warszawy
z gminami. Granice zasiegu powigzan na rycinie 22. obejmujg gminy, w ktérych wystepuja
powigzania ze stolicg w zakresie przynajmniej jednego z badanych systemoéw. Tak rozumiany
obszar powigzan infrastrukturalnych obejmuje tacznie z Warszawg 72 gminy. Obszar ten
cechuje rézna intensywnos¢ powigzan gmin z Warszawa (od powigzan przez jeden system do
powigzan przez 4 systemy). Najsilniejsze powigzania infrastrukturalne, bazujace na 4
systemach: wodociggowym, kanalizacyjnym, gazowniczym i elektroenergetycznym,
obejmujg obszar 8 gmin (lzabelin, Jabtonna, Legionowo, Michatowice, Piastow, Pruszkéw, Stare
Babice i Zgbki); powigzania bazujgce na trzech systemach infrastrukturalnych posiada 9 gmin
(Ozarow Mazowiecki, Brwindw, Raszyn, Lesznowola, Piaseczno, Zielonka, Marki, Nieporet,
Wieliszew), zas na dwdch systemach infrastrukturalnych posiada 16 gmin (tomianki, Leszno,
Btonie, Podkowa Lesna, Nadarzyn, Konstancin — Jeziorna, Géra Kalwaria, Jézeféw, Otwock, Karczew,
Wigzowna, Sulejéwek, Halindbw, Kobytka, Wotomin, Radzymin). Zasieg obszaru na ktdérym
zlokalizowane sg gminy posiadajgce powigzania z Warszawg przynajmniej poprzez dwa
systemy jest kolejnym kryterium delimitacyjnym obszaru metropolitalnego Warszawy. Z
analiz wynika, iz najstabsze powigzania dotyczg w przewazajgcej wiekszosci gmin potozonych
na potudnie od Warszawy, powigzanych ze stolicg tylko dystrybucyjnym systemem
gazowniczym.

63 Warszawski system cieptowniczy zostat wytaczony z dalszych badan, gdyz nie tworzy powigzan
miedzygminnych.
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Ryc. 22. Intensywnos$¢ powigzan Warszawy z otaczajacymi gminami w zakresie infrastruktury technicznej
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie projektu Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa

mazowieckiego, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy,
danych Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie, strony internetowej

przedsiebiorstwa (www.mpwik.com.pl) oraz danych Polskiej Spétki Gazownictwa
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7. Powiazania transportowe Warszawy 2z gminami obszaru
metropolitalnego

Dostepnos¢ transportowg Warszawy z gmin jej obszaru metropolitalnego ustalono badajgc
mozliwosci dojazdu komunikacjg autobusowa, kolejowg i transportem indywidualnym w
czasie 1 godziny z centrum stolicy do danej gminy. Zatozono bowiem, ze taki czas podrézy
jest akceptowalny przy codziennych dojazdach do pracy czy szkoty. W ramach 1 godziny
uwzgledniono réwniez czas niezbedny na przesiadki. W przypadku komunikacji kolejowej
wliczono ponadto czas potrzebny na dotarcie do stacji kolejowej, w tym na dojscie pieszo,
dojazd rowerem oraz dojazd samochodem. Pofaczenia komunikacyjne z wykorzystaniem
samochodu i kolei w niektérych czesciach obszaru metropolitalnego zapewniajg duzo
szybsze dotarcie do stolicy, niz dojazd tylko samochodem. Na wybdr takiej formy transportu
do Warszawy wptywa fakt, iz w otoczeniu stacji kolejowych w obszarze metropolitalnym
Warszawy zwykle znajduja sie parkingi.. Majg one forme parkingdw samorzagdowych (w tym
parkingi typu Parku i Jedz), albo tzw. ,,dzikich parkingdw” o niskim standardzie wyposazenia.
Takich warunkéw parkingowych zazwyczaj nie zapewnia otoczenie przystankéw
autobusowych.

7.1. Komunikacja kolejowa

Do okreslenia zasiegu komunikacji kolejowej wykorzystano rozktady jazdy pociggéw
regionalnych i aglomeracyjnych spoétek, takich jak: Koleje Mazowieckie (KM), Warszawska
Kolej Dojazdowa (WKD) oraz Szybka Kolej Miejska (SKM) w Warszawie. Zasieg komunikacji
kolejowej wyznaczono w taki sposéb, aby podrdz z centrum Warszawy do stacji docelowej
odbywata sie pociggiem, natomiast dalsza podréz do miejsca zamieszkania — samochodem
(dodajgc 5 minut czasu potrzebnego na przesiadke). W badaniu przyjeto, iz przy tgcznym
czasie podrozy réwnym 60 minut, akceptowalny czas potrzebny na dojazd ze stacji
samochodem moze wynie$é maksymalnie 15 minut. Przyktadowo, jezeli podrdz pociaggiem ze
stacji Warszawa Srédmiescie do stacji Mirisk Mazowiecki trwa 50 minut, to uwzgledniajac 5
minut na przesiadke, pozostaty czas na dojazd samochodem ze stacji wyniesie tez 5 minut.
Jezeli jednak podrdéz pociggiem trwa mniej niz 40 minut (np. do stacji Piaseczno 38 minut) to
czas na dojazd samochodem, pamietajagc o zatozeniu maksymalnego czasu dojazdu
samochodem, wynosi 15 minut.

W celu wyznaczenia czasu i zasiegu dojazdu samochodem wykorzystano mapowa aplikacje
internetowg z funkcjg wyznaczania trasy z punktu A do punktu B, z podaniem czasu
przejazdu oraz przy uwzglednieniu natezenia ruchu. Trase te wyznaczano wzdtuz drég
krajowych, wojewddzkich, powiatowych igminnych. Punkty zlokalizowane przy
odpowiednich drogach przeniesiono na mape zbiorczg i potgczono je tworzac zasieg dojazdu
samochodem do stacji w odpowiednim czasie. W przypadku dojazdu z Warszawy pociggami
rozpoczynajgcymi bieg na stacji Warszawa Wileriska, dodano dodatkowe 15 minut potrzebne
na dojazd z centrum stolicy do tej stacji.
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Wynik badania zasiegu komunikacji kolejowej przedstawia rycina 23. W oparciu o wykonane
obliczenia mozna zauwazyé, ze potgczenia komunikacyjne, przy wykorzystaniu kolei i
transportu samochodowego zapewniajg bardzo dobrg dostepnos¢ transportowg Warszawy z
gmin zlokalizowanych przy odcinkach kolei: zyrardowskiej, sochaczewskiej, w kierunku
Nowego Dworu Mazowieckiego i Minska Mazowieckiego. Przeanalizowane pofaczenia
komunikacyjne zapewniajg nieco gorszg dostepno$¢ gmin na odcinku piaseczyiskim,
otwockim i wotominskim.

Ryc. 23. Zasieg dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut, z wykorzystaniem komunikacji kolejowej i
transportu samochodowego

granica wojewodztwa drogi wojewodzkie

granica gminy drogi powiatowe

linie kolejowe Izabelin nazwa gminy

———
R autostrady - zabudowa miejska
G drogi ekspresowe

zasigg komunikacji
drogi krajowe D kolejowej

skala 1:500000

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych pochodzacych z rozktadéw jazdy
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W celu oceny stopnia dostepnosci Warszawy przy wykorzystaniu kolei z poszczegdlnych gmin
zlokalizowanych w poblizu Warszawy opracowano rycine 24., wykorzystujgc dane o liczbie
ludnosci w miejscowosciach statystycznych. Na rycinie tej wskazano gminy, w ktérych 60-
minutowy zasieg potgczen komunikacyjnych z wykorzystaniem kolei obejmuje co najmniej
75%, 50% i 25% ludnosci gminy.

Ryc. 24. Udziat ludnosci gmin bedacych w zasiegu dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut, z
wykorzystaniem komunikacji kolejowej i transportu samochodowego

LEGENDA:
s granica wojewodztwa % ludnosci w zasiegu
M 75do 100 (39)
E granica gminy W 50do 75 (9)
M 25do 50 (4)
zasigg komunikacji W 0do 25 (14)
: kolejowej

skala 1:600000

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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7.2. Komunikacja autobusowa

Zasieg komunikacji autobusowej w czasie 60 minut z centrum Warszawy do danej gminy
wyznaczono uwzgledniajgc ewentualne przesiadki w Warszawie. Przyktadowo, w przypadku
pojazdu odjezdzajgcego z dworca Warszawa Zachodnia dodano czas podrdzy z centrum
Warszawy (za pomocg SKM) oraz 5 minut czasu potrzebnego na przesiadke. Okreslajac to
kryterium wzieto tez pod uwage rozktady jazdy przewozinikdw autobusowych, komunikacji
miejskiej, pociggdw SKM i KM w Warszawie. Ze wzgledu na fakt, iz w okolicy przystankow
autobusowych przewaznie brakuje zorganizowanego miejsca do pozostawienia samochodu
lub roweru, w tym przypadku nie badano dojazdu samochodem czy rowerem do przystanku.

Zasieg dojazdu komunikacjg autobusowg w czasie 60 minut przedstawia rycina 25. W oparciu
o wyniki tego badania mozna zauwazy¢, iz 60-minutowa izochrona komunikacji autobusowej
obejmuje wiekszg powierzchnie w czesci zachodniej badanego obszaru (na lewym brzegu
Wisty) niz w przypadku czes¢ wschodniej (na prawym brzegu Wisty). Komunikacja
autobusowa charakteryzuje sie wiekszym zasiegiem obszarowym wzdtuz drég krajowych.
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Ryc. 25. Zasieg dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut z wykorzystaniem komunikacji autobusowe;j
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych pochodzacych z rozktadéw jazy
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Podobnie jak w przypadku komunikacji kolejowej, na rycinie 26. wskazano gminy, w ktérych
60-minutowy zasieg potgczen komunikacji autobusowej obejmuje co najmniej 75%, 50% i
25% ludnosci gminy.

Ryc. 26. Udziat ludnosci gmin bedacych w zasiegu dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut z
wykorzystaniem komunikacji autobusowej

L4
N
LEGENDA:
e granica wojewodztwa % ludnosci w zasiegu
M 75do 100 (39)
—_— granica gminy M 50do 75 (1)
W 25do 50 (2)
zasigg komunikaciji B 0do 25 (14)
: indywidualnej

skala 1:600000

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS

7.3. Komunikacja indywidualna
W celu wyznaczenia zasiegu dojazdu samochodem w czasie 60 minut z centrum Warszawy
do danej gminy wykorzystano podobne rozwigzania do tych zastosowanych w czesci
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dotyczgcej wyznaczania zasiegu komunikacji kolejowej. Rdznica polegata na tym, iz w
przypadku tego badania, zasieg komunikacji indywidualnej zostat wyznaczony w oparciu o
zasieg dojazdu samochodem w czasie 60 minut z centrum stolicy przy warunkach panujacych
w czasie powrotdw z pracy/szkoty®. Wynik przeprowadzonej analizy przedstawia rycina nr
27. Nalezy zauwazy¢, ze zasieg komunikacji indywidualnej obejmuje wiekszy obszar niz
poprzednie dwa rodzaje komunikacji, w szczegélnosci wzdtuz gtdwnych drég krajowych.

Ryc. 27. Zasieg dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut z wykorzystaniem komunikacji indywidualne;j
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych MBPR

54Badania prowadzono w warunkach ruchu panujacych w godzinach 15:00-17:00.
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Podobnie jak w przypadku dwdch wczesniej omawianych rodzajéw komunikacji, bazujgc na
danych dotyczacych liczby ludnos$ci w miejscowosciach statystycznych, na rycinie 28. zostaty
zaznaczone gminy, w ktérych zasieg komunikacji indywidualnej obejmuje co najmniej 75%,
50% i 25% ludnosci gminy.

Ryc. 28. Udziat ludnosci gmin bedacych w zasiegu dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut z
wykorzystaniem komunikacji indywidualnej

vl

)

LEGENDA:
- granica wojewodztwa % ludnosci w zasiegu
M 75do 100 (72)
S granica gminy . 50do 75 (5)
M 25do0 50 (5)
zasigg komunikacji B 0do 25 (21)
E indywidualnej

skala 1:800000

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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7.4. Gminy obszaru metropolitalnego - identyfikacja gmin na
podstawie dostepnosci transportowej

Przeprowadzona analiza pozwolita na okreslenie dostepnosci transportowej Warszawy z
poszczegblnych gmin przy wykorzystaniu komunikacji autobusowej, kolejowej i transportu
indywidualnego. Oceniajgc czas potrzebny na dotarcie do Warszawy skupiono sie na sieci
drogowej i kolejowej. Stan i uktad tej sieci wptywa bowiem w najwiekszym stopniu na czas i
komfort podrézowania. W celu wyznaczenia zasiegu obszaru metropolitalnego przy
wykorzystaniu miary dostepnosci transportowej (przy wykorzystaniu kazdego z rodzajow
transportu) do grupy gmin metropolitalnych zaliczono tylko te gminy, w ktérych udziat
ludnosci mieszkajgcej w zasiegu dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut przekracza
50%.

Na rycinie 29. wskazano gminy znajdujgce sie w zasiegu dojazdu z centrum Warszawy do
danej gminy w czasie 60 minut z wykorzystaniem réznych srodkéw komunikacji. Natozenie
zasiegéw dojazdu do centrum Warszawy przy wykorzystaniu 3 rodzajéw komunikacji (tj.:
kolejowej, autobusowej i indywidualnej) pozwolito wyrdzni¢ gminy, charakteryzujace sie
bardzo dobrg dostepnoscig transportowg do centrum Warszawy. W grupie tej znalazto sie 35
podwarszawskich gmin:

e Stare Babice, Btonie, Brwindw, Debe Wielkie, Halindw, Jabtonna, Jézeféw, Karczew,
Kobytka, Konstancin — Jeziorna, Legionowo, Lesznowola, Marki, Michatowice, Milanowek,
Minsk Mazowiecki (gm. wiejska), Minsk Mazowiecki (miasto), Nadarzyn, Nieporet, Nowy
Dwor Mazowiecki, Otwock, Ozaréw Mazowiecki, Piaseczno, Piastow, Podkowa Lesna,
Pruszkdw, Radzymin, Raszyn, Serock, Sulejéwek, Wigzowna, Wieliszew, Wotomin, Zgbki,
Zielonka.

Wymienione powyzej gminy mozna zaliczy¢é do strefy bezposredniego oddziatywania
Warszawy. Najszerszy zasieg dojazddéw w czasie 1 godziny dotyczy komunikacji indywidualnej
i obejmuje tacznie 77 gmin. Ten witasnie obszar uznaje sie za jedno z kryteriow
delimitacyjnych obszaru metropolitalnego Warszawy. Uwzglednia on bowiem zaréwno strefe
bezposredniego oddziatywania Warszawy, jak strefe wptywu stolicy.
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Ryc. 29. Gminy znajdujace sie w zasiegu dojazdu z centrum Warszawy w czasie 60 minut z wykorzystaniem
réznych srodkéw komunikacji
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Zrédto: opracowanie MBPR

8. Dynamika zjawisk spoteczno-gospodarczych w wojewodztwie
mazowieckim

W tej czeSci opracowania przedstawione zostaty wyniki analizy dynamiki zjawisk spoteczno-
gospodarczych w wojewddztwie mazowieckim, ktérg przeprowadzono na podstawie danych
GUS, a ktéra obejmowata zmiany jakie zaszty w latach 2005 - 2012. Analize dynamiczna
nalezy traktowac jako uzupetnienie analizy statycznej wskazujgcej na gminy, w ktérych
procesy urbanizacji zachodzg najintensywniej. Ze wzgledu na wielowymiarowos$é tego
procesu zdecydowano sie na ujecie urbanizacji w trzech aspektach: spotecznym,

80



gospodarczym i przestrzennym. Dzieki uzupetnieniu informacji o wysokim badz niskim
natezeniu danego zjawiska o dane dotyczgce jednostek w ktérych zjawiska te wystepuja,
uzyskano obszar relatywnie spdjny. Mozna zatozy¢, ze gminy, ktdre obecnie rozwijajg sie
najszybciej, dysponujg wystarczajgcymi czynnikami rozwoju, zeby ten wzrost podtrzymaé w
przysztosci. W zwigzku z tym, one réwniez powinny zosta¢ wigczone do grona gmin
powigzanych z Warszawg. Zatozenie to jest stuszne, jesli porownamy zamieszczone w tej
czesci mapy, ktére bezspornie pokazujg, ze to miasta, a szczegblnie Warszawa, miaty
najwiekszy wptyw na pobudzanie rozwoju gmin znajdujgcych sie w ich otoczeniu.

Rozwdj i procesy miastotwdrcze majg swoje odzwierciedlenie w wysokiej koncentracji ludzi,
budynkéw i przedsiebiorstw. Zdecydowano wiec, ze szczegdétowo rozpatrzone zostang
zmiany w trzech blokach tematycznych:

1. spoteczeristwo, w zakresie zmiany liczby ludnosci na 1 km?;

2. gospodarka, w zakresie zmiany liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do
rejestru REGON na 10 tys. mieszkancow;

3. przestrzend, w zakresie zmiany udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w powierzchni gminy.

Progiem, ktoéry przesadzat, ze dang gmine klasyfikowano jako zmieniajaca sie najbardziej
dynamicznie, byto jej wystepowanie w ostatnim kwartylu liczby gmin. Zbiory gmin wczesniej
zhierarchizowano i wykonano histogramy, na podstawie ktérych wybrano gminy powyzej Il
kwartyla. W wojewddztwie mazowieckim na 314 gmin, w IIl kwartylu znajdowato sie 79 gmin
z najwiekszymi zmianami. Wszystkie wskazniki prezentowane w tej czesci sg wyrazone w
wartosciach wzglednych i obrazuje zmiany w tym samym okresie, czyli 2005 — 2012 rok.

8.1. Spoteczenstwo
Im dany obszar charakteryzuje sie wiekszg zmiang gestosci zaludnienia, tym wieksze
prawdopodobienstwo wystgpienia proceséw koncentracji ludnosci, typowych dla obszaru
funkcjonalnego duzego miasta. Wskaznik ,liczba ludnoéci na km?” ma wiec charakter
stymulanty rozwoju.

W celu okreslenia obszaru o wysokiej dynamice zmian tego wskaznika obliczono zmiane
procentowa gestosci zaludnienia w latach 2005-2012%° w wojewddztwie mazowieckim
przyjmujac jako wartos¢ bazowa (100%), wartos¢ z 2005 roku. Na podstawie wskaznika
stworzono histogram, aby nastepnie wskaza¢ gminy lokujgce sie powyzej Il kwartyla czyli
wartosci 104,3 % przyrostu oséb na km?2.

8 W badaniu wykorzystano dane w podziale administracyjnym wedtug stanu na dzieri 31 XII 2005 r. i 31 XlI
2012 r. Dane o stanie ludnosci w przekroju terytorialnym opracowane zostaty wedtug faktycznego miejsca
zamieszkania bez uwzglednienie zmian liczby mieszkarncow spowodowanych zmiang granic administracyjnych
gmin.
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Wykres 14. Hierarchia rosngca zmian gestosci zaludnienia w gminach wojewddztw mazowieckiego w latach
2005-2012r.
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Gminy o najwiekszych zmianach gestosci zaludnienia lokujg sie w poblizu najwiekszych miast.
Mozna zauwazy¢ zalezno$¢, ze wraz z wielkoscig miasta (mierzong liczbg mieszkancow),
wzrasta liczba gmin bezposrednio sgsiadujgcych, ktdre notujg najwieksze wzrosty tego
wskaznika. Powstaje w ten sposob strefa swiadczaca o sile oddziatywania danego miasta.

W wojewddztwie mazowieckim najwiecej gmin z wysokim przyrostem gestosci zaludnienia
lokuje sie w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy. Pozostate miasta takie jak: Radom, Ptock,
Ostroteka, Ciechandw i Siedlce, réowniez wptywajg na rozwdj okolicznych gmin poprzez
intensyfikowanie przyrostu liczby mieszkarncéw, jednak w zdecydowanie mniejszym zakresie
niz Warszawa.

Odpowiedzialne za wzrost liczby mieszkancdw w otoczeniu miast s dwa naktadajace sie na
siebie procesy. Suburbanizacja, polegajgca na przeprowadzaniu sie mieszkancéw miast z
centrum na obrzeza w poszukiwaniu lepszych warunkéw zycia. Zjawisko to wystepuje we
wszystkich wiekszych miastach Mazowsza. Drugim procesem jest dalsza ,urbanizacja”
miasta, ktora polega na naptywie nowych mieszkancéw z dalszych zakatkéw kraju do miasta,
jednak ze wzgledu na wysokie koszty mieszkan i koszty utrzymania, decydujg sie oni
ostatecznie osiedli¢ z dala od centrum w gminach sgsiednich. Zjawisko to gtdwnie wystepuje
w Warszawie, gdzie gtédwnym motywem przeprowadzki jest koniecznos¢ znalezienia pracy.
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

8.2. Gospodarka
Analizujgc zmiane liczby podmiotéw gospodarczych przyjeto zatozenie,

ze w obszarze

najwiekszym przyroscie

sie gminy o

funkcjonalnym duzego miasta powinny znajdowac
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koncentracji firm jako wyraz oddziatywania miasta na otoczenie oraz lokalizacji miejsc pracy,
a takze innych funkcji miastotwdrczych, takich jak funkcje produkcyjne i ustugowe.

Gtéwnym zrédtem danych jest rejestr REGON, obowigzkowy dla wszystkich firm, ktére
posiadajg swoj wiasny i unikalny identyfikator. Rejestr ten jest najpetniejszym zbiorem
przedsiebiorstw w Polsce. Posiada jednak kilka wad. Przede wszystkim opiera sie na
deklaratywnej informacji zgtaszajgcego firme o rodzaju dziatalnosci, liczbie pracujgcych oraz
aktualnej aktywnosci przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym, mozna uzna¢, ze podawana przez
statystyke publiczng liczebno$¢ przedsiebiorstw jest lekko zawyzona, poniewaz nie
uwzglednia niezgtoszonych zawieszen i braku dziatalnosci firmy.

Wykres 15. Hierarchia rosngca zmiany liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10
tys. ludnosci w gminach wojewddztw mazowieckiego w latach 2005-2012 r.
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Wartos¢ Il kwartyla wyniosta 122,9 % przyrostu przedsiebiorstw na 10 tys. mieszkaricéw.
Rozktad przestrzenny zmian przedsiebiorstw jest inny niz w przypadku gestosci zaludnienia.
Najwieksze wzrosty zanotowaty gminy z bardzo niskg wartoscig bazowg oraz gminy wokét
miast subregionalnych. Ciekawym przypadkiem jest wysoka aktywizacja gmin
zlokalizowanych wzdtuz szerokiego pasa miedzy Warszawag a Siedlcami. Prawdopodobnie jest
to wynik wzrostu dostepnosci stolicy dla tego obszaru oraz stosunkowo duzemu zapdznieniu
W rozwoju przedsiebiorczosci. Kolejnym interesujgcym obszarem sg okolice Radomia, gdzie
widaé, ze miasto to nie jest w stanie wygenerowac¢ dostatecznie duzo impulséw
rozwojowych dla nowych firm, a poprzednio analizowany wzrost gestosci zaludnienia na tym
terenie wskazuje, ze jej gtdwnym powodem sg wymeldowania z Radomia.
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10 tys.

Ryc. 31. Dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na

mieszkancow w latach 2005-2012.
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

8.3. Przestrzen

najwiekszego oddziatywania

0, ze w obszarze

zatozon

odka miejskiego wojewddztwa mazowieckiego powinny znajdowac sie gminy

W przypadku zmian w zabudowie

gtownego osr
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o najwiekszym wzroscie udziatu gruntow zabudowanych i zurbanizowanych w ogdlnej
powierzchni w latach 2005-2012. Duzy wzrost udziatu tych terendédw sSwiadczytyby o
intensywnym przebiegu procesu przeksztatcen z obszaréw o charakterze wiejskim w tereny o
charakterze miejskim. Ma to swdéj wyraz miedzy innymi witasnie w zmianach form
uzytkowania terenu i zastepowania gruntéw lesnych i uzytkéw rolnych, terenami
zabudowanymi i zurbanizowanymi.

W celu okreslenia obszaru o wysokim wzroscie gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych,
obliczono udziat powierzchni tych gruntéw w Polsce w 2005 i 2012 roku, a nastepnie indeks
dynamiki zmiany tego udziatu pomiedzy tymi dwoma latami.

Wykres 16. Hierarchia rosngca zmiany udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni gminy
w gminach wojewddztw mazowieckiego w latach 2005-2012
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS

Wartos¢ Ill kwartyla wyniosta 115,9 % przyrostu udziatu powierzchni zabudowanej i
zurbanizowanej w ogdlnej powierzchni gmin. Najwieksza koncentracja tych jednostek
znajduje sie wokét Warszawy. W mniejszym stopniu sg skoncentrowane wokét Radomia oraz
w powiecie garwolinskim. Podobnie jak w przypadku zmiany liczby podmiotéw
gospodarczych w otoczeniu Warszawy, wysoki wzrost udziatu gruntéw zabudowanych i
zurbanizowanych dotyczy gmin potozonych w sgsiedztwie gtéwnych linii komunikacyjnych
rozchodzacych sie promieniscie z Warszawy. W szczegélnosci: linii kolejowej i drogi krajowej
nr 2 na odcinku Warszawa — Minnsk Mazowiecki; linii kolejowej nr 3 na odcinku Warszawa —
Nowa Sucha; linii kolejowej nr 9 na odcinku Warszawa — Nasielsk; drogi krajowej nr 61 na
odcinku Warszawa - Puttusk; drogi krajowej nr 92 na odcinku Warszawa — Sochaczew; drogi
krajowej nr 8 / S8 na odcinku Warszawa — Mszczondw; drogi krajowej nr 7 / S7 na odcinku
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Warszawa — Grojec; drogi krajowe nr 79 na odcinku Warszawa — Gora Kalwaria. Wystepuje
jednak duza dysproporcja i brak rozprzestrzeniania sie impulséw rozwojowych w
analizowanym zakresie z Warszawy w kierunku poétnocno-wschodnim i poftudniowo-

wschodnim.
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Ryc. 32. Dynamika zmian udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w powierzchni gminy w gminach

wojewodztwa mazowieckiego w latach 2005-2012
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8.4. Gminy obszaru metropolitalnego - identyfikacja gmin na podstawie
dynamiki zjawisk spoteczno-gospodarczych

W celu wyznaczenia zasiegu wystepowania gmin o duzej dynamice przebiegu zjawisk
spoteczno-gospodarczych opracowano wskaznik syntetyczny zmian w sferze spotecznej i
gospodarczej. Wielkos¢ tego wskaznika byta sumg punktéw przyznanych danej gminie na
podstawie wyzej opisanych wskaznikéw diagnostycznych. Gminy otrzymywaty po jednym
punkcie, jezeli lokowaty sie powyzej Il kwartyla. Tym samym oznaczato to, ze dysponuja
odpowiednio szybko rozwijajagcym sie potencjatem lub sg w strefie silnego odziatywania
osrodka miejskiego. Jeden punkt otrzymaty gminy jesli:

1. wzrost liczby mieszkaricow na 1 km? w gminie w latach 2005-2012 byt wyzszy niz
104,3% (przyjmujac 2005 = 100%).

2. wzrost liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON na 10 tys.
ludnosci w latach 2008 -2012 byt wyzszy niz 122,9% (przyjmujgc 2008 = 100%).

3. wzrost udziatu gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w gminie w latach 2005 —
2012 byt wyzszy niz 115,9% (2005 = 100%).

Kazda z gmin mogta uzyska¢ maksymalnie 3 punkty. Wynik sumowania w kazdej gminie
wojewddztwa mazowieckiego zostat poddany ocenie. Jako wystepujace pod silnym
wptywem miasta oraz odznaczajgce sie najwiekszymi szansami na zniwelowania dystansu do
miasta, zostaty wybrane gminy, ktére otrzymaty wiecej niz jeden punkt, czyli co najmniej
dwukrotnie zajmowaty pozycje powyzej lll kwartyla.

Rycina 33. przedstawia rozktad przestrzenny podziatu punktdw pomiedzy gminy. Widoczna
jest bardzo duza koncentracja gmin wokdét Warszawy. Zdecydowanie mniejsza ale réwniez
znaczaca jest koncentracja gmin wokét Radomia, Ptocka, Ostroteki, Siedlec i Ciechanowa.
Potwierdza to zasadnos$¢ zastosowanej metody dopetnienia analizy statycznej analizg
dynamiczng oraz komplementarnego doboru wskaznikow.

Z ryciny 33. wynika réwniez, ze kilka matych miast petni wazne funkcje lokalnych biegunéw
wzrostu. Sg to: Ptonsk, Minsk Mazowiecki i Sochaczew oraz Mtawa i Garwolin. Pierwsze trzy
miasta sg satelickimi osrodkami Warszawy, ktére pomimo potozenia w cieniu jej
oddziatywania rozwijaja sie dynamiczniej od pozostatych. Kolejnym czynnikiem
wzmacniajagcym impulsy rozwojowe jest potozenie wzdiuz szlaku komunikacyjnego.
Wszystkie wymienione miasta lezg przy mocno obcigzonych drogach krajowych. Nalezy
jednak pamietaé, ze potozenie jest warunkiem sprzyjajgcym a nie decydujgcym o
mozliwosciach wykorzystania endogenicznych czynnikéw rozwoju.

Do dalszych analiz i definiowania obszaru spdjnego i powigzanego z Warszawg, bedacego
zarazem obszarem funkcjonalnym osrodka centralnego, wybrano gminy, ktére wykazaty
najbardziej dynamiczne zmiany w dwéch z trzech analizowanych blokéw tematycznych.
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9. Analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej

Szczegétowa informacja dotyczaca pokrycia terenu i uzytkowania ziemi na obszarach
miejskich, jest podstawg prawidtowego zarzadzania tymi obszarami. Jest ona takze
niezbedna do sporzadzania studiéw uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin, planéw zagospodarowania przestrzennego i innych dokumentéw
programowych i planistycznych zwigzanych z prowadzonymi dziataniami rozwojowymi na
réznych poziomach zarzadzania. Celem przeprowadzonej analizy struktury funkcjonalno-
przestrzennej bylo wyznaczenie za pomocg metod kartograficznych obszaréw
charakteryzujacych sie koncentracjg okreslonych funkcji w Warszawie i w jej otoczeniu.
Podstawg do wykonania analizy byly dwie wektorowe bazy danych przestrzennych: baza
danych topograficznych (BDT)® oraz baza danych Corine Land Cover/Land use (CLC)®’. Dla
ufatwienia interpretacji wynikdw analizy i ich lepszej wizualizacji na mapy zamieszczone w
niniejszej czesci opracowania naniesiono granice OMW wyznaczong przez Mazowieckie
Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie w 2005 r.

Badany obszar Warszawy i jej okolic charakteryzuje sie duzg réznorodnoscig form pokrycia
terenu i uzytkowania ziemi. W jego granicach wystepuja roézne typy zespotéw
urbanistycznych: obszary zwartej zabudowy wielkomiejskiej; zespoty regularnej,
wielokondygnacyjnej zabudowy mieszkaniowej, reprezentowane] przez starsze dzielnice
mieszkaniowe; tereny z luzng zabudowg wielokondygnacyjng, reprezentowane przez nowe
osiedla mieszkaniowe oraz obszary luznej, niskiej zabudowy jednorodzinnej typu miejskiego.
Na obszarze tym zlokalizowane sg takze duze obiekty przemystowe i handlowe oraz tereny
zwigzane z infrastrukturg drogowag i kolejowg. Cze$s¢ badanego obszaru pokrywajg
zantropogenizowane tereny zieleni: parki miejskie, skwery, zielence, ogrody dziatkowe oraz
cmentarze. Wystepujg tu takze tereny nieuzytkowane gospodarczo, naturalne obszary
trawiaste i zakrzaczone, a takze rzeki i zbiorniki wodne.

Badany obszar stanowi bardzo zréznicowang mozaike klas uzytkowania ziemi i z tego tez
wzgledu istotne wydaje sie okreslenie funkcji poszczegdlnych terendw. Przypisanie funkcji
poszczegdlnym czesciom obszaru wymagato szczegétowej analizy dostepnych danych. W tym
celu wykonano operacje wykorzystujgc wspomniane wyzej bazy danych. W wyniku analiz
wydzielono 15 kategorii przypisujgc im okreslone funkcje (tab.1.). Uzyskano w ten sposéb
strukture funkcjonalng badanego obszaru, przy czym jest ona aproksymacjg rzeczywistych
funkcji poszczegdlnych czesci analizowanej przestrzeni i reprezentacjg dominujgcej formy
uzytkowania ziemi w poszczegdlnych poligonach. Za podstawe opracowania przyjeto
kompleksy uzytkowania terenu z bazy danych topograficznych, ktdére najlepiej odnosity sie
do funkcji terenu. Dane dotyczace komplekséw uzytkowania terenu (integralna czes¢ BDT)
nie zapewniaty jednak pokrycia catosci analizowanego obszaru, konieczne wiec byto
wykorzystanie danych uzupetniajgcych. Materiat uzupetniajgcy stanowity dane dotyczace

56 Baza danych topograficznych, Departament Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego, 2010
67 Baza Corine Land Cover, opracowana w Instytucie Geodezji i Kartografii, EEA, 2006
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komplekséw pokrycia terenu z bazy danych topograficznych i dane Corine Land Cover. Ze
wzgledu na zrdéznicowany charakter i kompletnos¢ wykorzystywanych danych, konieczne
byta generalizacja izgrupowanie danych do wspdlnych kategorii — funkcji obszaru. Ze
wzgledu na luki w bazach danych, funkcje wskazane na mapach w niniejszym rozdziale w
niektérych miejscach majg mniejszg szczegétowos¢. Majac na uwadze powyzsze, niniejszg
analize nalezy traktowac jako generalne przyblizenie, wskazujgce dominujace funkcje na
danym obszarze.

Tabela 1. Funkcje terenéw

Funkcje

Kompleksy Kompleksy .
zagregowane . . . . Corine Land Cover
.| Funkcja terenu | uzytkowania terenu | pokrycia terenu
zagospodarowania (CLC)
(BDT) (BDT)
przestrzennego
001 - Funkcja KUMNO?2 - posesja lub PKZBO3 - Zabudowa | 1.1.2 - Zabudowa
mieszkaniowa zespot poses;ji jednorodzinna miejska luzna
Funkcja jednorodzinna

mieszkaniowa

099 - Funkcja
mieszkaniowa
wielorodzinna

KUMNOL1 - osiedle
mieszkaniowe

PKZBO01 - Zabudowa
blokowa

Funkcja ustug
spotecznych i
obstugi
mieszkancow

003 - Funkcja
sréodmiescia
funkcjonalnego

PKZBO02 - Zabudowa
typu srodmiejskiego

1.1.1 - Zabudowa
miejska zwarta

006 - Funkcja
edukacyjna

KUQOSO1 - szkota lub zespét
szkot
KUOSO04 - przedszkole

013 - Funkcja

KUOZ01 - zespo6t szpitalny

ochrony lub sanatoryjny o

d A KUOZ02 - zaktad opieki
z r.‘O\A{Ia J socjalnej lub dom dziecka
opieki
spotecznej
014 - Funkcja KUZAOQ1 - zesp6t zamkowy
kulturowa KUZAO2 - zespot patacowy

KUZAOS3 - twierdza, forteca
KUZAOS - zespdl muzealny
KUSCO1 - zespét sakralny
lub klasztorny

012 - Funkcja
sportowo-
turystyczna

KUSKO1 - teren osrodka
sportowo-rekreacyjnego
KUHOO1 - teren hotelu,
motelu

KUHOO?2 - teren osrodka
wypoczynkowego
KUHOO3 - kemping

1.4.2 - Tereny
sportowe i
wypoczynkowe
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009 - Funkcja
infrastruktury
technicznej

KUPGO3 - elektrownia
KUPGO04 -
elektrocieptownia
KUPGOS5 - gazownia
KUPGO6 - zaktad
wodociggowy, ujecie wody
KUPGO7 - zaktad utylizacji
KUPGO8 - oczyszczalnia
Sciekow

KUPGO9 - wysypisko
odpadow

KUPG10 - podstacja
elektroenergetyczna
KUPG11 - przepompownia

PKNTO1 - Teren pod
urzadzeniami
technicznymi lub
budowlami

PKNTO3 - Teren
sktadowania
odpadow

007 - Funkcja

KUQOSO02 - uczelnia wyzsza

naukowo — KUQSO3 - stacja, osrodek
badawcza (w naukowo-doswiadczalny
tym
szkolnictwo
wyisze)
010 - Funkcja KUHUO1 - centrum
handlowo- handlowo-ustugowe
KUHUO2 - targowisko,
ustugowa bazar
011 - Funkcja KUPGO1 - zaktad PKZBO4 - Zabudowa | 1.2.1 - Tereny
przemystowa produkcyjny, ustugowy, przemystowo- przemystowe lub
remontowy magazynowa handlowe
Funkcja KUPGO2 - zaktad 1.3.1 - Miejsca
gospodarcza wydobywczy eksploatacji
odkrywkowej
1.3.2 - Zwatowiska i
hatdy
008 - Funkcja KUKOO1 - lotnisko, PKTK - Tereny pod 1.2.2 - Tereny
transportowa lagdowisko drogami kotowymi, komunikacyjne i
KUKOO2 - port wodny, szynowymi i zwigzane
przystan lotniskowymi z komunikacja
KUKOO3 - stacja kolejowa drogowaq i kolejowa
KUKOO04 - dworzec 1.2.3 - Porty
autobusowy 1.2.4 - Lotniska
KUKOOS - stacja metra
KUKOOS6 - stacja paliw
KUKOQ7 - parking
KUKOOS - zajezdnia, baza
transportowa
005 - Funkcja KUPG12 - gospodarstwo PKUTO1 - Sad 2.1.1 - Grunty orne
zywicielska hodowlane PKUTO2 - Plantacja poza zasiegiem
PKTRO1 - Uprawy na | urzadzen
gruntach ornych nawadniajgcych
2.2.2 - Sady i plantacje
2.3.1 - taki, pastwiska
Funkcja 2.4.2 - Ztozone
zywicielska systemy upraw i

dziatek

2.4.3 - Tereny zajete
gtéwnie przez
rolnictwo z duzym
udziatem roslinnosci
naturalnej
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004 - Funkcja KUSKO2 - kompleks PKLAO1 - Las 1.4.1 - Tereny zielone
przyrodniczo - domow letniskowych PKLAO2 - Zagajnik 3.1.1 - Lasy !islciaste
. KUSKO3 - park PKLAO3 - Inne 3.1.2 - Lasy iglaste
rekreacyjna KUSKO4 - ogréd botaniczny | zadrzewienie 3.1.3 - Lasy mieszane
KUSCO2 - cmentarz PKKRO1 - Zarosla 3.2.1- Murawy i
krzewow pastwiska naturalne
PKUTO3 - Ogrodki 3.2.2 - Wrzosowiska i
dziatkowe zakrzaczenia
3.2.4 - Lasy i rodlinnos¢
Funkcja krzewiasta w stanie
przyrodnicza zmian
3.3.1 - Plaze, wydmy,
piaski
3.3.3 - Roslinnos¢
rozproszona
4.1.1 - Bagna
Srédladowe
4.1.2 - Torfowiska
017 - Wody PKWO - Obszary wéd | 5.1.1 - Cieki
5.1.2 - Zbiorniki wodne

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)

W ramach przeprowadzonej analizy opracowano mapy syntetyczne (zamieszczone w
kolejnych czesciach opracowania) przedstawiajgce poszczegdlne funkcje lub zagregowane
grupy funkcji. Analizowany obszar zostat przeciety siatka kilometrowg, a nastepnie dla
kazdego pola siatki o boku 1 km obliczono procentowy udziat powierzchni kazdej okreslone;j
funkcji. W przypadkach zbyt matej czestosci wystepowania niektérych funkcji, zostaty one
potgczone w klastry. Opracowane mapy okreslajg procentowe pokrycie poszczegdlnych pdl
wybranymi funkcjami. Mapy te sg statystyczng prezentacjg rozmieszczenia przestrzennego
udziatu poszczegdlnych funkcji. Natozone na nie zostaty granice administracyjne gmin oraz
granica Obszaru Metropolitalnego Warszawy opracowana przez MBPR w 2005 r.

9.1. Funkcja mieszkaniowa

W celu utatwienia czytelnosci ryciny 34. przedstawiono na niej tgcznie: funkcje mieszkaniowg
wielorodzinng oraz funkcje mieszkaniowa jednorodzinng. Funkcjom tym, zgodnie z tabelg 1.,
przyporzagdkowano nastepujgce rodzaje zagospodarowania przestrzennego: osiedle
mieszkaniowe, posesja lub zespot posesji (kompleksy uzytkowania terenu), zabudowa
blokowa, zabudowa jednorodzinna (kompleksy pokrycia terenu), zabudowa miejska luzna.
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Ryc. 34. Funkcja mieszkaniowa

Wystepowanie funkcji mieszkaniowej na analizowanym obszarze System transportowy
(generalizacja w ramach siatki kilometrowej) —~+—+—+ linie kolejowe
500 5-249% drogi krajowe
o -749% 1-49% o

drogi wojewodzkie
P 25 - 409 % brak funkgji

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)

Na podstawie przeprowadzonej analizy wystepowania funkcji mieszkaniowej wysnuto
nastepujgce wnioski:

e Zabudowa mieszkaniowa o wysokiej intensywnosci wystepuje prawie we wszystkich
dzielnicach Warszawy. Wysoki udziat powierzchni pokrytej intensywng zabudowg
mieszkaniowg majg zwtaszcza dzielnice: Bemowo, Mokotdw, Ursynéw, Wawer, Praga
Potudnie i Targéwek.

e Intensywnos¢ zabudowy silnie koreluje z uktadem linii kolejowych i w nieco
mniejszym stopniu siecig drogowa. Szczegdblnie wyrdzniajg sie: pasmo pruszkowskie
(od dzielnicy Ochota przez dzielnice Wtochy i Ursus w Warszawie oraz gminy:
Piastow, Michatowice, Pruszkéw, Brwinéw, Milandwek, Podkowa Lesna, Grodzisk
Mazowiecki, Jaktoréw do Zyrardowa); pasmo piaseczyriskie (od dzielnicy Mokotéow
przez dzielnice Ursynédw w Warszawie, gmine Konstancin — Jeziorna, do
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potudniowych krancow gminy Piaseczno); pasmo otwockie (od dzielnicy Praga
Potudnie przez dzielnice Wawer w Warszawie, miasta Jézeféw i Otwock do
poétnocnych krancow gminy Karczew); pasmo minskie (od dzielnicy Rembertéw przez
dzielnice Wesota w Warszawie, gminy: Sulejéwek, Halinéw, Debe Wielkie do miasta
Minsk Mazowiecki); pasmo wotominskie (od dzielnicy Targdwek w Warszawie przez
miasta Zabki, Marki, Zielonka, Kobytka do wschodnich krancéw gminy Wotomin);
pasmo legionowskie (od dzielnicy Biatoteka w Warszawie przez miasto Legionowo do
potnocnych krarnicdw gminy Jabtonna); pasmo fomiankowskie (od dzielnicy Zoliborz i
Bemowo przez dzielnice Bielany w Warszawie do zachodnich krancéw gminy
tomianki).

e Woysoki udziat terenéw, na ktéorych wystepuje zabudowa mieszkaniowa o niskiej
intensywnosci wskazuje na duze rozproszenie zabudowy.

e Duzy obszar zajmowany przez zabudowe mieszkaniowg o S$redniej intensywnosci
wokot Warszawy i innych osrodkéw wskazuje na rozlewanie sie miast.

9.2. Funkcja ustug spotecznych i obstugi ludnosci

Na potrzeby badania zostata stworzona zagregowana funkcja ustug spotecznych i obstugi
ludnosci, na ktére sktadajg sie: funkcja mieszana (zabudowa typu srédmiejskiego, zabudowa
miejska zwarta, obszar kumulacji roznych funkcji w centrum Warszawy); funkcja edukacyjna
(szkoty lub zespdt szkét, przedszkole); funkcja ochrony zdrowia i opieki spotecznej
(wydzielone zespoty szpitalne lub sanatoryjne, zaktady opieki socjalnej, domy dziecka);
funkcja kulturowa (zesp6t zamkowy, zespot patacowy, twierdza, forteca, zespdl muzealny,
zespot sakralny lub klasztorny); funkcja sportowo — turystyczna (teren osrodka sportowo-
rekreacyjnego, teren hotelu, motelu, teren osrodka wypoczynkowego, kemping, tereny
sportowe i wypoczynkowe); funkcja infrastruktury technicznej (elektrownia,
elektrocieptownia, gazownia, zaktad wodociggowy, ujecie wody, zakfad utylizacji,
oczyszczalnia  $ciekédw,  sktadowisko  odpadéw, podstacja elektroenergetyczna,
przepompownia, teren pod urzgdzeniami technicznymi lub budowlami, teren sktadowania
odpadow).
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Ryc. 35. Funkcja ustug spotecznych i obstugi mieszkancéw
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Wystepowanie funkcji ustug spotecznych i obstugi mieszkancéw na analizowanym obszarze
(generalizacja w ramach siatki kilometrowej)

B s - 100% 5-24,9%
P s0-749% 1-49%

25-499% brak funkcji

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)

Na podstawie przeprowadzone] analizy wystepowania funkcji ustug spotecznych i obstugi
mieszkancdw na analizowanym obszarze mozliwe byly do sformutowania nastepujgce
whnioski:

e Ustugi zlokalizowane sg gtéwnie w Warszawie i wiekszych osrodkach miejskich.

e Tereny o duzym udziale funkcji ustug spotecznych i obstugi mieszkancéw koncentrujg
sie w centrum Warszawy. Natezenie ustug spotecznych i obstugi mieszkaricéw maleje
wraz ze wzrostem odlegtosci od centrum miasta.

e Bardzo wysoki jest udziat terenu, na ktérym ustugi spoteczne nie wystepujg w ogole.

e W pdtnocnej czesdci obszaru widoczna jest koncentracja funkcji sportowo-turystycznej
i kulturowej — szczegdlnie w otoczeniu Zalewu Zegrzynskiego oraz rzeki Narwi
znajdujgcej sie pomiedzy Zalewem Zegrzynskim i jej ujsciem do Wisty, tj. czesciowo
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na terenie gmin: Nieporet, Serock, Wieliszew, Nowy Dwodr Mazowiecki i
Pomiechdéwek.

9.3. Funkcja gospodarcza

W badaniu wyrdzniono zagregowang funkcje gospodarczg, ktéra obejmuje nastepujace
funkcje szczegétowe: funkcje naukowo — badawczg (uczelnia wyzsza, stacja, osrodek
naukowo - doswiadczalny), funkcje handlowo — ustugowa (centra handlowo-ustugowe,
targowiska, bazary), funkcje przemystowa (zaktad produkcyjny, ustugowy, remontowy,
zaktad wydobywczy, zabudowe przemystowo-magazynowq, tereny przemystowe Ilub
handlowe, miejsca eksploatacji odkrywkowej, zwatowiska i hatdy), funkcje transportowg
(lotnisko, lgdowisko, port wodny, przystan, stacja kolejowa, dworzec autobusowy, stacja
metra, stacja paliw, parking, zajezdnia, baza transportowa, tereny pod drogami kotowymi,
szynowymi i lotniskowymi tereny komunikacyjne i zwigzane z komunikacjg drogowg i
kolejowa, porty, lotniska).

Na podstawie przeprowadzonej analizy wystepowania funkcji gospodarczych sformutowano
nastepujgce wnioski:

e Funkcje gospodarcze koncentrujg sie gtéwnie w Warszawie, zwtaszcza w dzielnicach
peryferyjnych: Witochy, Ursus, Bemowo, Bielany i Biatoteka.

e Tereny petnigce funkcje gospodarczg sg réwnomiernie rozmieszczone, o czym
Swiadczy duzy obszar o sredniej i niskiej intensywnosci funkciji.

e Jako wyjgtkowo zwarte i rozlegte tereny, ktérym przypisano funkcje gospodarczg,
odznaczajg sie lotniska i lgdowiska (Warszawa — Okecie, Warszawa — Modlin,
Warszawa — Bemowo, Sochaczew — Bielice i Mifisk Mazowiecki).

e Stosunkowo wysokie natezenie funkcji gospodarczej zauwazalne jest przy liniach
komunikacyjnych (drogowych i kolejowych), promieniscie ,wychodzacych” z
Warszawy.

98



Ryc. 36. Funkcja gospodarcza

Wystepowanie funkcji gospodarczej na analizowanym obszarze
(generalizacja w ramach siatki kilometrowej)

;- 00 5-24,9%
B s0-74.9% 1-49%

25-499% brak funkcji
Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)

9.4. Funkcja zywicielska

Do funkcji zywicielskiej zaliczono: gospodarstwa hodowlane, sady, plantacje, uprawy na
gruntach ornych, grunty orne poza zasiegiem urzgdzen nawadniajgcych, sady i pastwiska,
taki i pastwiska, ztozone systemy upraw i dziatek, tereny zajete gtdwnie przez rolnictwo z
duzym udziatem roslinnosci naturalne;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozmieszczenia terendw petnigcych funkcje
zywicielska wysnuto nastepujgce wnioski:

e Funkcja zywicielska ma najwiekszy udziat w pokryciu badanego obszaru.

e Intensywnosc¢ wystepowania funkcji rosnie wraz z oddaleniem od Warszawy.

e Najwiekszg intensywnos¢ funkcji zywicielskiej wykazujg tereny potozone na zachdd od
Warszawy. Funkcja zywicielska pokrywa niemalze caty obszar gmin: Ozaréw Mazowiecki,
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Stare Babice, Btonie, Barandw, Teresin, Sochaczew (gmina wiejska), Nowa Sucha,
Kampinos, natomiast pofowicznie obszar gmin: Brochdw, Leszno, Wiskitki, Jaktoréw,
Grodzisk Mazowiecki i Brwindw. Dos¢ duza intensywnos¢ jest obserwowana w gminach
zlokalizowanych na potudnie od stolicy (Chyndéw, Gréjec, Pniewy, Mszczondw, Tarczyn,
Prazméw, Zabia Wola, Nadarzyn, a cze$ciowo réwniez: Raszyn, Lesznowola, Piaseczno,
oraz Karczew, Gora Kalwaria, Konstancin — Jeziorna).

Ryc. 37. Funkcja zywicielska

Wystepowanie funkcji zywicielskiej na analizowanym obszarze
(generalizacja w ramach siatki kilometrowej)

[ 75 - 100 % 5-249%
[ s0-749% 1-4,9%

25-499% brak funkcii

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)

9.5. Funkcja przyrodnicza

W celach badawczych stworzono zagregowang funkcje przyrodnicza, ktéra zawiera
nastepujace funkcje szczegétowe terenu: funkcje przyrodniczo — rekreacyjng (kompleks
doméw letniskowych, park, ogréd botaniczny, las, zagajnik, inne zadrzewienie, zaro$la
krzewdéw, ogrodki dziatkowe, tereny zielone, cmentarze, lasy lisciaste, lasy iglaste, lasy
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mieszane, murawy i pastwiska naturalne, wrzosowiska i zakrzaczenia, lasy i roslinnos¢
krzewiasta w stanie zmian, plaze, wydmy, piaski, roslinnos¢ rozproszona, bagna $rédlgdowe,
torfowiska), wody (cieki i zbiorniki wodne).

Ryc. 38. Funkcja przyrodnicza

gt

Wystepowanie funkcji przyrodniczej na analizowanym obszarze
(generalizacja w ramach siatki kilometrowej)

| obszar objety prawng ochrong przyrody

;- 100 % 5-249%
o 720% 1-49%
P 25 - 49,9 % brak funkcji

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)

Przeprowadzona analiza wystepowania funkcji przyrodniczej pozwolita na sformutowanie
nastepujgcych wnioskdow:

e W badanym obszarze wystepujg zaréwno zwarte jak i rozproszone obszary o funkcji
przyrodniczej.

e Bardzo malty jest udziat obszaréw, na ktérym funkcja przyrodnicza nie wystepuje w
ogole.

e Na mapie zarysowuje sie zielony piersciert wokdt Warszawy.
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Stosunkowo duzy udziat terendw o funkcji przyrodniczej w granicach Warszawy
wskazuje, ze jest ona zielonym miastem. Utozenie terendw zielonych w granicach stolicy
oraz tuz poza jej granicami wskazuje, iz wchodzg one w sktad tzw. ,klinow
napowietrzajgcych” miasto.

Rozktad intensywnosci funkcji przyrodniczej koreluje z obszarami prawnej ochrony
przyrody (Kampinoski Park Narodowy z otuling; Mazowiecki Park Krajobrazowy z
otuling; Chojnowski Park Krajobrazowy z otuling; Bolimowski Park Krajobrazowy z
otuling; Nadbuzanski Park Krajobrazowy z otuling; doliny Wisty, Narwi i Bugu).

9.6. Struktura funkcjonalno-przestrzenna - wnioskKi
Procentowy udziat wyzej wymienionych funkcji zostat réwniez policzony w zaleznosci od

oddalenia od m.st. Warszawy. Wyznaczono 6 stref stanowigcych bufory oddalone od granic

miasta co 5 km. Dla kazdego z buforéw policzony zostat procentowy udziat poszczegdlnych

funkcji (proporcjonalnie do powierzchni bufora).

Wykonane na potrzeby niniejszego rozdziatu analizy pozwolity na sformutowanie

nastepujgcych wnioskéw:

Udziat funkcji mieszkaniowej, gospodarczej oraz ustug spotecznych i obstugi
mieszkanncow spada wraz z oddalaniem sie od Warszawy.

Funkcja mieszkaniowa charakteryzuje sie jeszcze do$¢ duzym udziatem na terenach
oddalonych od Warszawy o 5-10 km.

Udziat funkcji przyrodniczej utrzymuje sie na podobnym poziomie we wszystkich
buforach, jednak najwiekszy jest w otoczeniu Warszawy w promieniu do 10 km.
Powierzchniowy udziat funkcji zywicielskiej jest najwiekszy, co wiecej rosnie on wraz z
oddalaniem sie od granic miasta.

102



Ryc. 39. Struktura funkcjonalno-przestrzenna analizowanego obszaru z zaznaczonymi buforami oddalania sie od
granic miasta

PROGRAMOWANIE ROZWOJU OBSZARU METROPOLITALNEGO WARSZAWY

UNIA EUROPEJSKA-
: POMOC TECHNICZNA EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWA STEATEGIA SPOINOLCI ROZWOJU REGIONALNEGO

e
SR

funkcja ochrony zdrowia

Strefa $rédmiescia funkcjonalnego e N
i opieki spolecznej

funkcja handlowo-ustugowa

- funkcja mieszkaniowa wielorodzinna funkeja kulturowa - funkcja przemystowa
- funkcja mieszkaniowa jednorodzinna funkgcja sportowo-turystyczna funkcja zywicielska
- funkcja edukacyjna - funkgja infrastruktury technicznej - funkcja przyrodniczo-rekreacyjna
- funkcja naukowo - badawcza .
(w tym szkoty wyzsze) funkcja transportowa - wody
granica Obszaru Metropolitainego Warszawy =— — =——  bufory oddalenia od granic Warszawy w odlegtosci co 5 km

przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)
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Wykres 17. Natezenie funkcji zagospodarowania przestrzennego w réznych odlegtosciach od Warszawy
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie bazy danych topograficznych oraz bazy danych Corine Land Cover/Land use (CLC)
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10. Podsumowanie

Jak wspomniano we wprowadzeniu, zarédwno badanie, jak i niniejsze opracowanie majg
charakter studialny. Przypisano im kilka funkcji: oprécz funkcji poznawczej takze funkcje
zwigzane 1z praktycznymi dziataniami na rzecz rozwoju obszaru metropolitalnego.
Przeprowadzone badania dostarczyty najbardziej aktualnego obrazu funkcjonalnego obszaru
Warszawy. Obszar ten utozsamiany jest z obszarem metropolitalnym Warszawy, co jest
poprawne metodycznie i jednoczesnie wpisuje sie w polskie realia instytucjonalno-
administracyjne wynikajgce z ram prawnych w jakich funkcjonuje administracja publiczna.

W opracowaniu przedstawiono rozktad przestrzenny réznych zjawisk i proceséw istotnych z
punktu widzenia programowania i planowania rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy.
Zweryfikowano takze aktualno$¢ delimitacji z 2005 roku. Do weryfikacji tej delimitacji
postuzyty analizy rozktadu przestrzennego cech charakteryzujgcych sytuacje spotfeczno-
ekonomiczng gmin i powigzan gmin z Warszawa. Przyjeto dwa przedziaty liczby kryteriow
spetnianych przez gminy w celu zakwalifikowania gmin do grupy gmin stabo (gminy
spetniajgce od 5 do 8 kryteridow) lub bardzo silnie powigzanych (gminy spetniajgce od 9 do 13
kryteridéw) z Warszawa. Zaliczenie gminy do pierwszej grupy to przydzielenie jej 1 punktu do
dalszych obliczern majgcych lokowac gmine w lub poza obszarem metropolitalnym. Gminom
najsilniej powigzanym ze stolicg przydzielano 2 punkty.

W przypadku powigzan Warszawy z otaczajgcymi jg gminami w zakresie infrastruktury
technicznej, jako kryterium wigczenia gminy do zespotu gmin obszaru metropolitalnego,
przyjeto powigzanie gmin z Warszawg poprzez co najmniej 2 systemy infrastrukturalne. 34
gminy spetniajgce ten warunek otrzymywaty 1 punkt w tym kryterium delimitacji.

W zakresie analizy dostepnosci przestrzennej Warszawy przez sie¢ komunikacyjng, kryterium
wigczenia do obszaru uznano za spetnione, gdy dana gmina znalazta sie w zasiegu dojazdu do
centrum Warszawy w czasie 60 minut z wykorzystaniem co najmniej jednego z
rozpatrywanych srodkéw komunikacji (kolej, autobus, komunikacja indywidualna). Warunek
ten spetnito 77 gmin, za co zostat im przyznany 1 punkt.

W zakresie analizy dynamiki zjawisk spoteczno-gospodarczo-przestrzennych kryterium
delimitacji uznano za spetnione, gdy dana gmina spefnita co najmniej 2 z 3 kryteridow
czgstkowych. Skutkiem spetnienia tych kryteridéw byto przyznanie 1 punktu.

Suma punktéw uzyskanych przez gminy dzieki spetnieniu w mniejszym lub wiekszym stopniu
przyjetych kryteridw przedstawiona zostata na rycinie 40. i rycinie 41. Maksymalnie gmina
mogta otrzymaé 5 pkt. Arbitralnie ustalono, ze do obszaru metropolitalnego moga wejsé
gminy, ktére otrzymaty minimum 2 punkty.
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Ryc. 40. Ocena gmin na podstawie kryteridow delimitacji

Liczba kryteriow delimitacji spetnionych przez gmine:
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D zasigg obszaru metropolitainego Warszawy zatwierdzony przez Zarzad Wojewo6dztwa
Mazowieckiego w 2006 r.
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Ryc. 41. Ocena gmin na podstawie kryteriow delimitacji
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Analiza rozktadu przestrzennego sktania do nastepujgcych wnioskéw:

e Obszar gmin, ktére otrzymaty od 4 do 5 punktéw sktada sie, poza Warszawg, z
nastepujgcych 40 gmin: Btonie, Brwindéw, Czosndw, Debe Wielkie, Géra Kalwaria,
Grédjec, Halindw, lzabelin, Jabtonna, Jézeféw, Karczew, Kobytka, Konstancin-Jeziorna,
Legionowo, Leszno, Lesznowola, tomianki, Marki, Michatowice, Minsk Mazowiecki
(gmina wiejska), Nadarzyn, Nieporet, Otwock, Ozaréw Mazowiecki, Piaseczno,
Piastéw, Podkowa Lesna, Pruszkow, Radziejowice, Radzymin, Raszyn, Serock, Stare
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Babice, Sulejowek, Wigzowna, Wieliszew, Wotomin, Zabki, Zielonka, Zabia Wola.
Obszar ten mozna uznac za strefe bezposredniego oddziatywania stolicy.

e Obszar gmin, ktére otrzymaty od 2 do 3 punktow sktada sie z nastepujgcych 32 gmin:
Celestynow, Ciechanéw, Dagbrowka, Grodzisk Mazowiecki, Jaktoréw, Joniec, Kampinos,
Klembdw, Leoncin, Milanéwek, Minsk Mazowiecki (miasto), Mtawa, Mszczondw,
Nowy Dwor Mazowiecki, Pilawa, Ptock, Ptorisk (wies), Ptorisk (miasto), Pomiechdwek,
Prazméw, Siedlce (miasto), Siedlce (wies), Siennica, Stupno, Sochaczew (miasto),
Sochaczew (wie$), Stara Biata, Tarczyn, Ttuszcz, Wyszkéw, Zabrodzie, Zyrardéw. Jednak
kierujac sie zasadg ciggtosci wykluczono 10 gmin spetniajgcych minimum 2 kryteria,
ale lezgce zbyt daleko od Warszawy (czyli: Ptock, Stara Biata, Stupno, Ciechandw,
Mtawa, miasto i gmina Siedlce, a takze miasto i gmin Ptorisk, gmina Joniec.). Pozostate
22 gminy mozna zaliczy¢ do strefy wptywu Warszawy.

e Zatem do obszaru, ktdry spetnia minimum 2 kryteria delimitacyjne mozna zaliczy¢ 63
gminy.

Wskazany obszar rdézni sie nieco od obszaru metropolitalnego Warszawy zdelimitowanego
przez MBPR w 2005 r. Dziesie¢ gmin wtedy wtaczonych do OMW nie spetnia wymaganego
minimum 2 kryteriéw delimitacyjnych (Baranéw, Brochdéw, Chynéw, Kotbiel, Nowa Sucha,
Pniewy, Puszcza Marianska, Somianka, Wiskitki, Zakroczym), spetnity je za to dwie inne
gminy, ktére nie znalazty sie w granicach OMW wyznaczonych w 2005 r.( Siennica i Pilawa).

Stwierdzone réznice to efekt wyboru metody badawczej, w tym przede wszystkim sposobu
pomiaru powigzan miedzy Warszawg a gminami. Jak wspomniano wczesniej, delimitacja
wykonana pod kierunkiem T. Stawinskiego uwzgledniata najpetniej réznorodne powigzania
przestrzenne. W przypadku badania przeprowadzonego na potrzeby prezentowanego
opracowania powigzania przestrzenne analizowano w ograniczonym zakresie. Z punktu
widzenia celu opracowania, a wiec wyznaczenia obszaru, ktéry wymaga wspdlnego
programowania i planowania rozwoju, réznice te sg nieistotne. Trzeba tez pamietaé o
specyfice ksztattowania sie przestrzeni zurbanizowanej w obszarach metropolitalnych, ktdra
polega m.in. na nieciggtym sposobie uzytkowania obszaréw zurbanizowanych (co w
naturalny sposéb eliminuje niektére gminy z grupy ,metropolitalnych” ze wzgledu na
wielko$¢ wskaznikéw czy liczbe spetnianych kryteridéw). Obszar metropolitalny, jak wskazuja
doswiadczenia metropolii europejskich, staje sie wielofunkcyjnym zapleczem miasta
centralnego z bogatg ofertg takie dla mieszkarnicéw i przyjezdnych. Wystepujgce
zréznicowania miedzy gminami sprzyjajg wielofunkcyjnosci i réznorodnosci oferty.

Poza wzgledami zwigzanymi z warsztatem programowania i planowania rozwoju jest kilka
innych argumentoéw i praktycznych powoddéw, dla ktérych weryfikacje delimitacji OMW z
roku 2005 nalezy uzna¢ za zakoriczong pozytywnie i w zwigzku z tym rekomendowacd
traktowanie wyznaczonych wtedy granic jako dalej obowigzujgcych.
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Te argumenty i powody s3 nastepujace:

e Z przeprowadzonej analizy funkcjonalno-przestrzennej wynika, ze wyzej wymienione
gminy niespetniajacych 2 kryteriow delimitacyjnych powinny zosta¢ w obszarze
metropolitalnym Warszawy ze wzgledu na konieczno$é zachowania ciggtosci funkgji
przyrodniczej i zywicielskiej oraz mozliwosci ksztattowania zielonego pierscienia
Warszawy.

e C(Czes¢ z wyzej wymienionych 10 gmin zlokalizowanych po zachodniej stronie
Warszawy lezy w korytarzu uktadu bipolarnego Warszawa — tdédz; zwieksza to
prawdopodobieristwo pojawienia sie bodZzcéw rozwojowych, ktére zmienig sytuacje
tych gmin.

e Obszar wyznaczony przez MBPR jest uwzgledniony w dokumentach programowych i
planistycznych wojewddztwa mazowieckiego. Nie ma przeszkdd by w analizach
uwzglednia¢ gminy sasiadujgce z OMW; powinno by¢ to rutyng i stuzyc
monitorowaniu zmian tak w OMW jak i w wojewddztwie.

e Dla wyzej wymienionego obszaru Urzad Statystyczny w Warszawie przygotowuje
coroczne opracowanie statystyczne; zachowanie granic OMW z 2005 r. pozwoli
zachowac¢ poréwnywalnos$¢ danych w kolejnych latach.

e Od dtuiszego czasu na szczeblu centralnym toczy sie dyskusja nad sposobem
delimitacji obszaréw funkcjonalnych / obszarow metropolitalnych. Efektem tej
dyskusji nie sg jednak jasne i klarowne regulacje i przepisy. Prawdopodobne jest
odgdérne wyznaczenie wskaznikdw delimitacji, co w konsekwencji wymusi w
przysztosci zmiane granic obszaru funkcjonalnego / metropolitalnego. W takiej
sytuacji korekty zasiegu granic OMW nie sg potrzebne ani wskazane.

Powyzsze prowadzi do ostatecznej konkluzji, by zachowaé granice OMW wyznaczone w 2005
r., wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ zacie$niania koordynacji dziatan gmin
stanowigcych blizszy obszar Warszawy (41 gmin, ktére otrzymaty min. 4 pkt.). Kwestia ta
wymaga dodatkowych studidw i powinna wigzaé sie z badaniem oceniajgcym funkcjonalnosé
ZIT jako instrumentu aktywizujgcego wspodtprace w ramach OMW.
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